Zestawienie uwag i wniosków zgłoszonych podczas opiniowania i konsultacji do „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028” wraz z „Planem Inwestycyjnym” oraz „Prognozy oddziaływania na środowisko Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028”.
1. Odniesienie do Uwag i opinii do projektu Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028
	Lp.
	Lokalizacja zapisu w Projekcie, którego dotyczy uwaga (rozdział, podrozdział, numer strony)
	Fragment tekstu projektu dokumentu, do którego odnoszą się uwagi (jeżeli uwaga odnosi się do konkretnego zapisu)
	Treść uwagi - proponowany zapis
	Uzasadnienie uwagi
	Zgłaszający
	Sposób rozpatrzenia uwagi
	Uzasadnienie

	1. 
	Cały dokument
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Burmistrz Goraja
ul. Bednarska 1
23-450 Goraj
	Nie dotyczy
	Opinia

	2. 
	Cały dokument
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna w przypadku wdrożenia zaproponowanych zmian do Planu Inwestycyjnego
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy Końskowola
ul. Pożowska 3A
24-130 Końskowola
	Nie dotyczy
	Opinia

	3. 
	Cały dokument
	Nie dotyczy
	Informacja o przekazaniu pisma przesłanego przez UMWL a dotyczącego prośby o zaopiniowanie PGO WL do Międzygminnego Związku Celowego we Włodawie z siedzibą we Włodawie przy ul. Żołnierzy WiN 22.
	Nie dotyczy
	Gmina Włodawa
	Nie dotyczy
	Informacja

	4. 
	Cały dokument
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie ul. Hanasiewicza 17B, 35-103 Rzeszów
	Nie dotyczy
	Opinia

	5. 
	Cały dokument
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Gmina Miasto Terespol
ul. Czerwonego Krzyża 26, 21-550 Terespol
	Nie dotyczy
	Opinia

	6. 
	s. 77
	W celu uzyskania niezbędnych poziomów konieczny jest wzrost świadomości mieszkańców na temat poprawnego segregowania .....
	Dodatkowo, w celu podwyższenia uzyskanych poziomów recyklingu zasadnym byłaby zmiana uregulowań prawnych  pozwalająca na zaliczanie do obliczeń poziomu recyklingu następujących odpadów: z rodzaju 150106 (zmieszanych odpadów opakowaniowych) i 200301 (odpadów wielkogabarytowych) skierowanych do procesu RI oraz 160301 (zużytych opon) przekazywanych przez gminy do recyklingu w procesie RI czy R3. Niemożność zaliczenia odpadów opakowaniowych, wielkogabarytowych czy opon przekształconych termicznie do wyliczeń poziomu znacznie obniża poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia odpadów w gminach.
	Nie uwzględniono
	Gmina Werbkowice
ul. Zamojska 1,
22-550 Werbkowice
	Nie uwzględniono
	Uwaga dotyczy propozycji zmian prawnych, na które autorzy opracowania nie mają wpływu

	7. 
	Rozdz. 3.1.1.2. Ocena podejmowanych środków służących zapobieganiu powstawaniu odpadów w województwie lubelskim, str. 54
	Jednym z ogniw zapobiegania powstawania odpadów żywności są banki żywności.
Oprócz banków żywność działania na rzecz zapobiegania powstawaniu żywności planują zrealizować m.in. takie podmioty jak Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie.
	Propozycja przeformułowania „Jednym z ogniw zapobiegania marnotrawstwa żywności prowadzącego do powstawania odpadów żywnościowych są banki żywności”.
	Należy usunąć błędny zapis - LAWP nie planuje wskazanych działań w zakresie żywności.
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	Uwzględniono
	Zaktualizowano informację

	8. 
	Rozdz. 1.1.5, str. 33
	Priorytetem, jeśli chodzi o postępowanie z odpadami jest zapobieganie powstawaniu odpadów. W niniejszym dokumencie przedstawiono sposoby realizacji tego zadania w województwie lubelskim, w tym m.in. planowane działania na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadów w ramach wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym w przedsiębiorstwach. (Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsiębiorczości).
	Zapisy wskazują, że w dokumencie przedstawiono m.in. planowaną działalność w ramach wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym (LAWP). Niemiej jednak w dalszej części dokumentu (poza tabelą 7.3.2 poz. 17 zdanie wskazujące w harmonogramie na „Minimalizowanie powstawania odpadów oraz wykorzystania surowców poprzez wdrożenie modelu gospodarki opartego na obiegu zamkniętym (GOZ)”) nie znajduje się opisu planowanych do wsparcia działań przez LAWP. Proponujemy dodanie takich zapisów w rozdz. 1.1.6 (uwaga poniżej w formularzu uwag)
	Nie dotyczy
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	Częściowo uwzględniono
	Dodano zapis w tabeli 7.3.2 (rozdział 7.3)

	9. 
	Rozdz. 1.1.6, str. 36
	Koszt przewidzianych inwestycji szacuje się na poziomie 2 919 127 417 zł i zostanie on pokryty poprzez finansowanie ze środków własnych oraz publicznych (krajowych i unijnych).
	Po wskazanym, w kolumnie obok fragmencie proponujemy następujące odniesienie do działań wdrażanych w zakresie GOZ przez Lubelską Agencję Wpierania Przedsiębiorczości.
Dodatkowo Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie planuje ogłoszenie naboru wniosków o dofinansowanie z programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027. Celem Działania będzie zwiększenie poziomu efektywnego gospodarowania zasobami i dążenie do przejścia na gospodarkę o obiegu zamkniętym. Wspierane inwestycje:
I. poprawiające efektywne gospodarowanie zasobami, tj.:
a)	ograniczenie netto ilości zużywanych zasobów do produkcji danej ilości produktu w porównaniu z wcześniej istniejącym procesem produkcji w przedsiębiorstwie (zużywane zasoby obejmują wszystkie zużywane zasoby materialne, z wyjątkiem energii);
b)	zastąpienie pierwotnych surowców lub substratów surowcami lub substratami wtórnymi w przedsiębiorstwie (ponownie użytymi lub pochodzącymi z odzysku, w tym z recyklingu);
II.	w zakresie gospodarki odpadami (z wyłączeniem odpadów komunalnych) tj.:
a) zapobiegające wytwarzaniu odpadów w przedsiębiorstwie;
b) ograniczające wytwarzanie odpadów w przedsiębiorstwie;
c) przygotowanie do ponownego użycia odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie;
d) dekontaminacja odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie;
e)	recykling odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie."
	
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	
	

	10. 
	Tabela 7.3.2 Harmonogram realizacji zadań z zakresu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego, str. 290-291
	
	
	
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	
	

	11. 
	3.1.1.2. Ocena podejmowanych środków służących zapobieganiu powstawaniu odpadów w województwie lubelskim, str. 54
	Oprócz banków żywność działania na rzecz zapobiegania powstawaniu żywności planują zrealizować m.in. takie podmioty jak Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie.
	Należy usunąć błędy zapis-LAWP nie planuje wskazanych działań w zakresie żywności.
	Nie dotyczy
	Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	12. 
	Rozdz. 1.1.5, str. 33
	Priorytetem, jeśli chodzi o postępowanie z odpadami jest zapobieganie powstawaniu odpadów. W niniejszym dokumencie przedstawiono sposoby realizacji tego zadania w województwie lubelskim, w tym m.in. planowane działania na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadów w ramach wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym w przedsiębiorstwach. (Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsiębiorczości).
	Zapisy wskazują, że w dokumencie przedstawiono m.in. planowaną działalność w ramach wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym (LAWP). Niemiej jednak w dalszej części dokumentu (poza tabelą 7.3.2 poz. 17 zdanie wskazujące w harmonogramie na „Minimalizowanie powstawania odpadów oraz wykorzystania surowców poprzez wdrożenie modelu gospodarki opartego na obiegu zamkniętym (GOZ)”) nie znajduje się opisu planowanych do wsparcia działań przez LAWP. Proponujemy dodanie takich zapisów w rozdz. 1.1.6 (uwaga poniżej w formularzu uwag)
	Nie dotyczy
	Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie
	Częściowo uwzględniono
	Dodano zapis w tabeli 7.3.2 (rozdział 7.3)

	13. 
	Rozdz. 1.1.6, str. 36
	Koszt przewidzianych inwestycji szacuje się na poziomie 2 919 127 417 zł i zostanie on pokryty poprzez finansowanie ze środków własnych oraz publicznych (krajowych i unijnych).
	"Po wskazanym, w kolumnie obok fragmencie proponujemy następujące odniesienie do działań wdrażanych w zakresie GOZ przez Lubelską Agencję Wpierania Przedsiębiorczości.

Dodatkowo Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie planuje ogłoszenie naboru wniosków o dofinansowanie z programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027. Celem Działania będzie zwiększenie poziomu efektywnego gospodarowania zasobami i dążenie do przejścia na gospodarkę o obiegu zamkniętym. Wspierane inwestycje:
I.	poprawiające efektywne gospodarowanie zasobami, tj.:
a)	ograniczenie netto ilości zużywanych zasobów do produkcji danej ilości produktu w porównaniu z wcześniej istniejącym procesem produkcji w przedsiębiorstwie (zużywane zasoby obejmują wszystkie zużywane zasoby materialne, z wyjątkiem energii);
b)	zastąpienie pierwotnych surowców lub substratów surowcami lub substratami wtórnymi w przedsiębiorstwie (ponownie użytymi lub pochodzącymi z odzysku, w tym z recyklingu);
II.	w zakresie gospodarki odpadami, (z wyłączeniem odpadów komunalnych) tj.:
a)	zapobiegające wytwarzaniu odpadów w przedsiębiorstwie;
b)	ograniczające wytwarzanie odpadów w przedsiębiorstwie;
c)	przygotowanie do ponownego użycia odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie;
d)	dekontaminacja odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie;
e)	recykling odpadów wytwarzanych w przedsiębiorstwie."
	Nie dotyczy
	Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie
	Częściowo uwzględniono
	

Dodano zapis w tabeli 7.3.2 (rozdział 7.3)



	14. 
	Tabela 7.3.2 Harmonogram realizacji zadań z zakresu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego, str. 290-291
	"Wiersz 17, Minimalizowanie powstawania odpadów oraz wykorzystania surowców poprzez wdrożenie modelu gospodarki opartego na obiegu zamkniętym (GOZ), 
Wiersz 17, Wspieranie redystrybucji żywności, zachęcanie do stosowania systemów zarządzania przyjaznych środowisku, uruchamianie środków finansowych wspierających ww. inicjatywy, w tym:
- propagowanie zasad poszanowanie żywności i minimalizację strat przez upowszechnianie „Kodeksu etyki żywnościowej"" https://www.gov.pl/web/rolnictwo/kodeks-etykizywnosciowej,
- promowanie i nagradzanie przedsiębiorców, instytucji i organizacji, które w sposób znaczący przyczyniają się do walki z marnotrawstwem żywności i ograniczaniem strat, szczególnie tych, które mogą pochwalić się konkretnymi wynikami w tym zakresie, jak również przedsiębiorców, którzy w swoich politykach CSR (społecznej odpowiedzialności biznesu) wprowadzają zapisy odnoszące się wprost do działań na rzecz ograniczania zjawiska marnotrawstwa żywności,
- promowanie wytwórców lokalnych i krótkiego łańcucha dystrybucji lub łańcucha niewymagającego przemieszczania się („zero kilometrów""),
- wsparcie w zakresie funduszy na bieżące funkcjonowanie organizacji pożytku publicznego ratujących żywność i przekazujących ją na cele społeczne oraz rozwój infrastrukturalny
– modernizację, remonty magazynów, tworzenie kuchni społecznych, zakup sprzętu i wyposażenia, m.in. samochodów dostawczych, sprzętu gastronomicznego, sprzętu magazynowego (NFOŚiGW, WFOŚiGW, BOŚ, inne),
– wzmacnianie współpracy pomiędzy grupami producenckimi oraz pozostałymi ogniwami łańcucha dostaw żywności a sektorem pozarządowym,
- promowanie inicjatyw i konkursów dla gmin wspierających ograniczenie marnotrawstwa żywności, wspierających organizacje odbierające nadwyżki żywności od rolników, hodowców, przetwórców i z sieci handlowych zarówno w ilościach hurtowych (tzw. banki żywności), jak i detalicznych (tzw. organizacje foodsharingowe)
Wiersz 18, Minimalizowanie powstawania odpadów oraz wykorzystania surowców poprzez wdrożenie modelu gospodarki opartego na obiegu zamkniętym (GOZ)"
	Należy usunąć dublujący się wiesz. Wiersz 17 i 18 są takie same. Jednocześnie należy poprawić numerację (są dwa wiersze o nr „17”.
	Nie dotyczy
	Lubelska Agencja Wspierania Przedsiębiorczości w Lublinie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	15. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	"Departament Strategii i Rozwoju
UMWL w Lublinie
ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin"
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	16. 
	"Tabela 6.2.11 Planowane 
nowe składowiska odpadów 
zawierających azbest, str. 275 "
	"Nowa pojemność składowiska odpadów, m3 - 75 000 
Planowana do składowania 
odpadów, Mg — 105 000"
	"Nowa pojemność składowiska odpadów, m3 - 311 100 m3
Planowana do składowania masa odpadów, Mg — 466 650 "
	Nie dotyczy
	BSA Kraśnik sp. z o.o. ul. Piłsudzkiego 12, 23-200 Kraśnik
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	17. 
	"Tabela 7.3.1 Szczegółowy 
koszt zadań dotyczący 
gospodarowania odpadami 
innymi niż komunalne w 
województwie lubelskim w 
latach 2023 - 2034, lp.2, str.286 "
	"Moce przerobowe lub pojemność, Mg/rok lub m3 (dla składowisk) — 75 000 
Całkowita kwota przewidziana na inwestycje netto, PLN - 1 1250 000 "
	"Moce przerobowe lub pojemność, Mg/rok lub m3 (dla 
składowisk) — 311 100 m3
Całkowita kwota przewidziana na inwestycje netto, PLN — 
11 250 000  "
	Nie dotyczy
	BSA Kraśnik sp. z o.o. ul. Piłsudzkiego 12, 23-200 Kraśnik
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	18. 
	"Tabela 6.1.16 Plan zamykania 
składowisk na terenie województwa lubelskiego według stanu na 2022 r.; Składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, 
na których były składowane odpady komunalne, lp. 18, str.260 "
	"Planowany rok zamknięcia - Zakończenie 
rekultywacji 31.12.2023 r.

Opis podjętych działań - Uzyskanie decyzji na zamknięcie kwatery w dniu 8.09.2017r. zm. 19.05.2022r.  "
	"Planowany rok zamknięcia - Zakończenie rekultywacji 31.12.2026 r 

Opis podjętych działań - Uzyskanie decyzji na zamknięcie 
kwatery w dniu 8.09.2017 r. zm. 15.11.2023r. "
	Nie dotyczy
	"WKW Sp. z o.o. sp.k.
Irena 82, 37-470 Zaklików"
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	19. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	"Spółka wysłała pismo dotyczące zmiany przeznaczenia terenu Działu Utylizacji Odpadów w miejscowości Stara Wieś, Gmina Łęczna.
 
Treść pisma: 
Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Łęczna Sp. z o.o. pragnie wskazać, że doszło do zmiany przeznaczenia terenu Działu Utylizacji Odpadów w miejscowości Stara Wieś, Gmina Łęczna, do którego odwoływało się pismo Spółki znak: L.dz. DUO/A.G./1 179/2022. Obecnie trwają na tym terenie prace związane z budową instalacji fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej ok. 209kW. W przetargu na zaprojektowanie oraz wybudowanie tej instalacji zastrzeżono, że ma ona zostać wykonana w ten sposób, aby możliwe było w przyszłości na terenie Działu Utylizacji Odpadów kolejnej instalacji, o mocy ok. 200 kW. Budowa instalacji fotowoltaicznej stała się niezbędna w kontekście rosnących kosztów energii elektrycznej oraz energochłonności procesów technologicznych, realizowanych przez Spółkę. Zakończenie budowy tej instalacji fotowoltaicznej oraz jej 
uruchomienie planowane są na I półrocze 2025 roku. 
Dodatkowo, w czerwcu 2024 r. doszło do rozstrzygnięcia przetargu w postępowaniu na zadanie „Wykonanie dokumentacji projektowej dla przedsięwzięcia pn. Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów na terenie Działu Utylizacji Odpadów 
w Starej Wsi”. W wyniku realizacji tego zadania, Spółka będzie chciała możliwie szybko rozpocząć budowę instalacji do biologicznego przetwarzania (kompostowania) odpadów. Już sam proces budowy instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów wyklucza — z powodów faktycznych oraz prawnych - by na terenie Działu Utylizacji Odpadów mogły być składowane pojazdy. 
Uwzględniając zmianę sposobu zagospodarowania terenu Działu Utylizacji Odpadów PGKiM Łęczna Sp. z o.o. w Starej Wsi, zwracamy się z uprzejmą prośbą o nieuwzględnianie tego terenu w kontekście magazynowania odpadów dla zatrzymanych pojazdów."
	"Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunlanej i Mieszkaniowej Łęczna sp. z o.o.
ul. Krasnystawska 54, 21-010 Łęczna"
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	20. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	21. 
	Rozdział 3
podrozdział 3.2.6.2
	Tabela 3.2.18 Wykaz instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji (stan na kwiecień 2024)
Wiersz pierwszy 
Adres instalacji 
Kompostownia materiału zielonego, ul. Komunalna 11, 24-100 Puławy - Zakłąd Usług Komunalnych sp. z o.o.
	Tabela 3.2.18 Wykaz instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji (stan na kwiecień 2024)
Wiersz pierwszy 
Adres instalacji 
Kompostownia pryzmowa, ul. Komunalna 11, 24-100 Puławy - Zakłąd Usług Komunalnych sp. z o.o.
	Nie dotyczy
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	22. 
	"Rozdział 3
podrozdział 3.2.6.3"
	"Tabela 3.1.19 Wykaz instalacji do sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych (stan na rok 2022)
Nazwa i adres podmiotu zarządzającego 
Zakład Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych 
ul. Dęblińska 2, 24-100 Puławy"
	"Tabela 3.1.19 Wykaz instalacji do sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych (stan na rok 2022)
Nazwa i adres podmiotu zarządzającego 
Zakład Usług Komunalnych 
ul. Dęblińska 2, 24-100 Puławy"
	Nie dotyczy
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	23. 
	Rozdział 3
podrozdział 3.3.8.2
	"Tabela 3.3.38 Instalacja zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych (poza spalarniami komunalnych osadów ściekowych) w 2022 r.
Adres instalacji:
ul. Dęblińska 2, 24-100 Puławy
Zdolności przerobowe roczne, Mg/rok 
2000"
	"Tabela 3.3.38 Instalacja zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych (poza spalarniami komunalnych osadów ściekowych) w 2022 r.
Adres instalacji:
ul. Dęblińska 96, 24-100 Puławy
Zdolności przerobowe roczne, Mg/rok 
4000

Oraz dodajemy wiersz
Nazwa instalacji:
Kompostownia pryzmowa
Nazwa i adres podmiotu zarządzającego:
Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o., ul Dęblińska 2, 24-100 Puławy
Adres instalacji:
ul. Komunalna 11, 24-100 Puławy
Proces:
R3
Rodzaj odpadu:
19 08 05
Zdolności przerobowe roczne, Mg/rok
1000
Masa odpadów przetworzonych, Mg
0"
	Nie dotyczy
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Dokonano korekty oraz dodano inwestycję

	24. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Burmistrz Szczebrzeszyna
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	25. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Gmina Opole Lubelskie
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	26. 
	Tabela 3.2.18 str. 89
	Zdolności przerobowe, Mg/rok 9300
	Obecnie jesteśmy na etapie uzyskania nowej decyzji PZ w której zdolność przerobowa będzie określona jak w tabeli zamieszczonej poniżej. Zapisane w projekcie WPGO wartości obowiązują obecnie natomiast zostaną zmienione w okresie ok 2 tygodni wraz z nowym dokumentem PZ.
	Nie dotyczy
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	27. 
	Tabela 3.2.19 str 94 i 95
	"Zdolności przerobowe, Mg/rok 5200
Czylinia współdzielona z ZOK: TAK
Zastosowane technologie: Sita bębnowe, separatory balistyczne, separatory optyczne, separatory magnetyczne"
	Prawidłowe wartości zostały zapisane w tabeli poniżej. Tabela 3.2.19
	Nie dotyczy
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	28. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	PGKiM Tomaszów Lubelski
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	29. 
	Tabela 3.2.18 Wykaz instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji (stan na kwiecień 2024) 
Strona 88
	"Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych Srebrzyszcze, ul. Dorohuska 70 22-105 Chełm 
Kody obecnie przyjmowanych odpadów: 20 01 08"
	Kody obecnie przyjmowanych odpadów: 20 01 08, 20 02 01
	Nie dotyczy
	MPGK SP Z O.O. W CHEŁMIE
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	30. 
	Strona 31
	Niezależnie od rodzaju prognozy zakłada się, że udział opadów zebranych i odebranych selektywnie osiągnie w roku 2028 prawie 63%, a w roku ponad 65%.
	Uwagi: brak wpisanego roku, do którego odnosi się 65%
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	31. 
	Strona 31
	W przypadku drugiej z prognoz, uwzględniającą wdrażanie celów ZPO w latach 2023-2028 na-stąpi wzrost:
•	odbieranych i zbieranych selektywnie odpadów odzieży i tekstyliów do wartości 7 616 Mg/rok; 
	Uwagi: punkt odnośnie wzrostu odpadów odzieży i tekstyliów nie posiada procentowego wskaźnika. Wszystkie pozostałe punkty mają podany procentowy wzrost.
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Nie uwzględniono
	-

	32. 
	Strona 67
	Pełne zestawienie PSZOK-ów przedstawiono w Załączniku do WPGO 2028 - Planie Inwestycyjnym. Tylko w 4 PSZOK-ach zlokalizowane są punkty napraw (gminy: Białopole, Bychawa, Hanna, Zamość), a 8 posiada punkt przyjmowania rzeczy używanych celem ich ponownego użycia (Białopole, Bychawa, Hanna, Lubartów, Ostrówek, Puławy, Serniki, Zamość).
	Uwagi: Punkt PSZOK Hanna nie posiada punktu napraw. 
Proponowany zapis: Dla PSZOK-ów Międzygminnego Związku Celowego z siedzibą we Włodawie w gminach: Hanna, Hańsk, Sławatycze, Sosnówka, Stary Brus, Podedwórze i gminie miejskiej Włodawa, prowadzonych przez Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o. planowane są utworzenie takich punktów w przyszłości.
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Częściowo uwzględniono
	Zmieniono zapis na: "Tylko w 3 PSZOK-ach zlokalizowane są punkty napraw (gminy: Białopole, Bychawa, Hanna, Zamość), a 7 posiada punkt przyjmowania rzeczy używanych celem ich ponownego użycia (Białopole, Bychawa, Lubartów, Ostrówek, Puławy, Serniki, Zamość).

	33. 
	Strona 86
	Tabela 3.2.17 Potrzeby w zakresie modernizacyjnym zgłaszane przez instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów komunalnych
	"Uwagi: Brak wymienionych potrzeb modernizacyjnych części biologicznej
•	Budowa systemu automatycznego sterowania procesem 
kompostowania wraz z automatycznym systemem nawadniana 
•	Rozbudowa kompostowni 
Prośba o wpisanie. "
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Częściowo uwzględniono
	Uwzględniono uwagę, przy czym zamiast "rozbudowa kompostowni" wpisano "modernizacja kompostowni"  zgodnie z PI.

	34. 
	Strona 91
	Tabela 3.2.18 Wykaz instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji (stan na kwiecień 2024)
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o. posiada proces przetwarzania R3 oraz wytwarza produkt poprawiający właściwości gleby pn. Piorun-Kompost”
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	35. 
	Strona 96
	Tabela 3.2.19 Wykaz instalacji do sortowania selektywnie zebranych frakcji surowcowych (stan na 2022 r.)
	W tabeli wymieniono dwa razy ZZO we Włodawie. Proszę o pozostawienie tylko jednej pozycji z zaznaczoną pozycją współdzielenia linii z ZOK
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	36. 
	Strona 173
	Ponadto planowana jest budowa składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne z wy-dzieloną kwaterą azbestową przez Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o., ul. Żołnierzy WiN 22, 22-200 Włodawa, a także budowa nowej kwatery składowiska na odpadów zawierających azbest przez BSA Kraśnik Sp. z o. o. ul. Piłsudskiego 12, 23-200 Kraśnik. Łączna pojemność kwater na odpady azbestowe wzrośnie w wyniku przeprowadzenia tych inwestycji o 502 700 m3.
	Planowany Zapis: planowana jest budowa składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne oraz kwatery na odpady azbestowe przez Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o., ul. Żołnierzy WiN 22, 22-200 Włodawa, a także budowa nowej kwatery składowiska na odpadów zawierających azbest przez BSA Kraśnik Sp. z o. o. ul. Piłsudskiego 12, 23-200 Kraśnik. Łączna pojemność kwater na odpady azbestowe wzrośnie w wyniku przeprowadzenia tych inwestycji o 502 700 m3.""
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	37. 
	Strona 199
	Tabela 3.3.40 Masa wytworzonych, poddanych procesom odzysku, w tym recyklingu oraz unieszkodliwionych na terenie województwa lubelskiego odpadów ulegających biodegradacji innych niż komunalne w 2022 r. - grupa 02
	Uwaga: W tabeli wymieniono odpady o kodzie 02 01 04 oraz 02 01 10, które są odpadami nieulegającymi biodegradacji.
	Nie dotyczy
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	38. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	CELOWY ZWIĄZEK GMIN „PROEKOB”
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	39. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Miasto Hrubieszów
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	40. 
	Plan gospodarki odpadami dla
województwa lubelskiego
2028
Tabela 3.2.20 Wykaz instalacji
do wytwarzania paliwa
alternatywnego z odpadów
komunalnych i
opakowaniowych poza
instalacjami MBP
Str. 99
	W tabeli nie uwzględniono linii do
przetwarzania odpadów
wielkogabarytowych oraz odpadów
zebranych selektywnie z sektora
gospodarczego – przepustowości 30 000
Mg/rok, która jednocześnie została ujęta
w Planie Inwestycyjnym na str. 56 w
wierszu nr 6
	Rodzaj instalacji: Linia do produkcji paliwa alternatywnego
Nazwa i adres podmiotu zarządzającego: KOM-EKO S.A. ul.
Metalurgiczna 9B, 20-234 Lublin
Adres instalacji: ul. Metalurgiczna 17A, 20-234 Lublin
Proces wg Decyzji: R12
Ilość odpadów o kodzie 19 12 10 wytworzonych w roku
2019, Mg: -
Ilość odpadów o kodzie 19 12 10 wytworzonych w roku
2022, Mg: 21 335,463
	Nie dotyczy
	KOM-EKO S.A.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	41. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Wnosimy o dodanie do ""Planu gospodarki odpadami dla Województwa lubelskiego 2028"" wraz z Planem inwestycyjnym, inwestycji w postaci budowy Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych (PSZOK) na terenie Gminy Kraśnik
PSZOK zlokalizowany będzie na ternie Gminy Kraśnik, budowa planowana jest w latach 2026/2027. W punkcieselektywnego zbierania odpadów komunalnych planuje się przyjmowanie rzeczy używanych niebędących odpadem celem ponownego użycia. Koszt inwestycji szacowany jest na kwotę ok 5mln zł, będą to środki własne oraz pozyskane dofinansowanie. Jednostką realizującą planowaną inwestycję jest Gmina Kraśnik.
	Wójt Gminy Kraśnik
	Nie uwzględniono
	W PGO WL 2028 nie ma wykazu przedsięwzięć polegających na budowie nowych PSZOKów

	42. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	LUBELSKI
PAŃSTWOWY WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR SANITARNY
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	43. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Burmistrz Miasta Łuków
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	44. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	WÓJT GMINY NIEDRZWICA DUŻA
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	45. 
	2.4.6. Gospodarka wodna
	Województwo położone jest w
dorzeczu Wisły, w dwóch regionach
wodnych: Wisły Środkowej
i Wisły Górnej.
	Należy wskazać regiony wodne zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne tj.
region wodny Bugu,
region wodny Środkowej Wisły,
region wodny Górnej-Wschodniej Wisły.
	Nie dotyczy
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	46. 
	"Plan gospodarki odpadami dla
województwa lubelskiego
2028 - Tabela 6.1.16 Plan zamykania skłądowisk na terenie województwa lubelskiego według stanu na 2022 r. (Składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, na których były skłądowane odpady komunalne), strona 257, pozycja w tabeli - 8"
	W tabeli 6.1.16 (Składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, na których były składowane odpady komunalne) na stronie 257, pozycja w tabeli - 8 błędnie wpisano lokalizację skłądowiska przeznaczonego do zamknięcia.
	"Prawidłowy adres lokalizacji to:
Trzeszczany Pierwsze
22-554 Trzeszczany"
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Trzeszczanach
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	47. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Ze względu na trudności z pozyskaniem funduszy na realizację rekultywacji skłądowiska w Trzeszczanach Pierwszych oraz brak możliwości finansowania inwestycji w całości ze środków własnych, Gmina Trzeszczany wnosi o przesunięcie planowanego terminu realizacji przedmiotowej inwestycji na 31 grudnia 2025 r.
	"Planowana do rekultywacji powierzchnia to 0,11 ha. Całkowita kwota przewidziana na inwestycję brutto: 150 000,00 zł (150 tys. Zł). Gmina będzie czynić starania o pozyskanie funduszy zewnętrznych na realizacjętego zadania. Kwota dofinansowania będzie wynikała z zasad finansowania danego funduszu (zakładane dofinansowanie w wysokości 95 tys. zł).
Planowany termin zakończenia rekultywacji - 31 grudnia 2025 r.
Jednostka realizująca: Gmina Trzeszczany"
	Urząd Gminy w Trzeszczanach
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	48. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Opinia pozytywna
	Nie dotyczy
	Gmina Wysokie
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	49. 
	1.1.6
	instalacji do termicznego przekształcania odpadów – 2 inwestycje,
	instalacji do termicznego przekształcania odpadów – 3 inwestycje,
	Nie dotyczy
	Cemex Polska Sp. z o.o.
	Nie uwzględniono
	Planowane inwestycje dot. odpadów komunalnych i pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych uwzględnia się w załączniku do WPGO 2028 - Planie inwestycyjnym. Instalacja nie została wpisana do PI ze względu na fakt, iż jej planowana moc przerobowa przekracza potrzeby województwa. Inwestycja nie spełnia również przyjętych kryteriów do uwzględniania w PI tj. posiadanie decyzji środowiskowej oraz uzyskane dofinansowanie z funduszy zewnętrznych. Jednocześnie zaznacza się, że niewpisanie instalacji do PI nie skutkuje niemożliwością jej budowy a jedynie pozbawia  szansy na pozyskanie dofinansowania inwestycji ze środków publicznych.

	50. 
	Rozdział 5, podrozdział 5.1
	Redukcja udziału zmieszanych odpadów komunalnych odbieranych od mieszkańców, na rzecz selektywnie zbieranych odpadów.
	W jaki sposób ma zostać to osiągnięte? Czy oprócz wprowadzenia selektywnej zbiórki odpadów z tekstyliów zostanie wprowadzona dodatkowa frakcja odpadów ?
	Nie dotyczy
	Gmina Bełżec
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	51. 
	Rozdział 5, podrozdział 5.2
	Ograniczenie powstawania odpadów – sprzęt elektryczny i elektroniczny
	W jaki sposób ograniczać powstawanie odpadów pochodzących ze zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego ? Brak jest podstawy prawnej uniemożliwiającej lub wskazującej maksymalną ilość nabywanego sprzętu elektronicznego i elektrycznego.
	Nie dotyczy
	Gmina Bełżec
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	52. 
	Rozdział 6. Podrozdział 6.1.
	Dostępność punktów PSZOK – w przypadku małych miejscowości (15 000 – 25 000 os.), gminach wiejskich – funkcjonowanie minimum jednego punktu PSZOK
	W jaki sposób ma zostać to osiągnięte ? Czy oznacza to, że w każdej gminie powinien być zorganizowany PSZOK z zasadami wskazanymi w ustawie o odpadach.  
	Nie dotyczy
	Gmina Bełżec
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	53. 
	Rozdział 6. Podrozdział 6.1.
	Zapewnienie finasowania przedsięwzięć niwelujących zapotrzebowanie ma obiekty i instalacje do zagospodarowania odpadów komunalnych ze szczególnym uwzględnieniem instalacji do fermentacji bioodpadów
	Jak rozumieć zapis dotyczący zapewnienia finansowania różnego rodzaju przedsięwzięć ?
	Nie dotyczy
	Gmina Bełżec
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	54. 
	Rozdział 6. Podrozdział 6.1.
	Finansowanie przedsięwzięć w zakresie budowy i modernizacji instalacji przetwarzających odpady komunalne i pochodzące z przetworzenia odpadów komunalnych, w tym odpady ulegające biodegradacji, selektywnie zebrane, w celu spełnienia wymagań przewidzianych prawem w zakresie osiągnięcia odpowiednich recyklingów
	Jak rozumieć zapis dotyczący finansowania różnego rodzaju przedsięwzięć ?
	Nie dotyczy
	Gmina Bełżec
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	55. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Spółka poniżej przedstawia swoje stanowisko co do projektu WPGO oraz Planu inwestycyjnego oraz wnosi o uwzględnienie w WPGO oraz Planie inwestycyjnym instalacji termicznego przekształcania frakcji kalorycznej z odpadów komunalnych na działce nr ewid. 139/29 przy ul. Metalurgicznej w Lublinie, realizowanej przez Spółkę, dla której toczy się obecnie postępowanie o wydanie decyzji środowiskowej (znak: OŚ-OD-I.6220.20.2022).
	W projekcie Planu inwestycyjnego jako planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych (tj. odpadów nie nadających się do recyklingu, składowania oraz innego niż energetyczny odzysku, o kaloryczności powyżej 6 MJ/kg, zdefiniowanych w projekcie Plany inwestycyjnego jako odpady komunalne, które nie zostały zebrane selektywnie, frakcja energetyczna wytworzona w instalacji do mechaniczno-biologicznego lub mechanicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych oraz paliwa alternatywne wytwarzane z udziałem odpadów komunalnych) zostały wskazane dwie instalacje, tj.:
1) instalacja Veolia Wschód sp. z o.o., zlokalizowana w Zamościu przy ul. Hrubieszowskiej 173, o planowanej mocy przerobowej 15 520 Mg/rok; oraz
2) instalacja Eko Energia Kraśnik sp. z o.o. zlokalizowana w Kraśniku przy ul. Piłsudskiego 14 o planowanej mocy przerobowej 24 360 Mg/rok; 
Jak wynika z powyższego przepustowość tych instalacji to 39 880 Mg/rok, podczas gdy w projekcie WPGO oszacowane potrzeby to przepustowość na poziomie ok. 120 000 Mg/rok odpadów do 2028 roku.
Zgodnie z projektem WPGO: „Termiczne przetwarzanie powinno stanowić uzupełnienie istniejącego systemu gospodarowania odpadami. Jedyną instalacją na terenie województwa, termicznie przetwarzającą odpady pochodzące z przetwarzania odpadów komunalnych, jest cementownia w Chełmie. Instalacja ta przyjęła w 2022 roku 301 658 Mg paliwa alternatywnego, z czego 83 624 Mg pochodziło ze strumienia odpadów komunalnych wytworzonych na terenie województwa lubelskiego. Należy zauważyć, że paliwo pochodzące z województwa lubelskiego skierowane do cementowni, było to paliwo wysokokaloryczne (tzw. SRF), które to odznacza się zdecydowanie wyższą kalorycznością niż przeciętne paliwo alternatywne pochodzące z tego terenu. Oznacza to, że na terenie województwa brakuje instalacji dedykowanej stricte do odpadów [pochodzących z przetwarzania odpadów -dopisek własny], komunalnych –co uniemożliwia zagospodarowanie całego potencjalnego strumienia odpadów nadającego się do termicznego przekształcania w ten sposób. Biorąc pod uwagę znaczną ilość odpadów kierowanych na składowiska, jak i brak dedykowanych instalacji termicznego przetwarzania odpadów z odzyskiem energii, zauważa się potrzebę budowy nowych tego typu instalacji. […] jak wykazała szczegółowa analiza czynniki takie jak: wprowadzenie systemu kaucyjnego, wprowadzenie systemu selektywnej zbiórki odpadów odzieży i tekstyliów, objęcie Europejskim Systemem handlu emisjami gazów cieplarnianych spalarni i współspalarni odpadów, może spowodować zredukowanie strumienia odpadów do istniejącej cementowni. Fakt ten spowoduje zwiększoną podaż odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych na rynku. Oznacza to przesłankę do pojawienia się dedykowanych instalacji termicznego przekształcania odpadów zapewniających przetworzenie ok. 120 000 Mg/rok odpadów do 2028 roku.”
W związku z powyższym wpisane w projekcie Planu inwestycyjnego instalacje do termicznego przekształcania zapewniają zaledwie ok. 1/3 zapotrzebowania. Zatem potrzebna będzie budowa kolejnych, nowych instalacji, które zapewnią pozostałe 2/3 zapotrzebowania. Wpisanie nowych instalacji będzie wymagało aktualizacji ww. dokumentów. Z kolei aktualizacja WPGO oraz Planu inwestycyjnego, która de facto jest analogiczna jak procedura uchwalania WPGO i Planu inwestycyjnego, tj. czasochłonnai angażuje wiele organów. Jedną z takich instalacji jest planowana inwestycja Eko Energia, która realizuje, ponad 50% zapotrzebowania (maksymalnie 60 350 MG/rok) na przetwarzanie odpadów do 2028 r., wskazanego w projekcie WPGO.
Mając na uwadze powyższe, oraz fakt że:
a) instalacja Spółki stanowi w rozumieniu projektu WPGO oraz projektu Planu inwestycyjnego instalację do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych (w instalacji będzie przetwarzana m.in. frakcja energetyczna wytworzona w instalacji do mechaniczno-biologicznego lub mechanicznego przetwarzania niesegregowanych(zmieszanych) odpadów komunalnych);
b) postępowanie w przedmiocie wydania decyzji środowiskowej dla instalacji jest na zawansowanym etapie, dotychczas w ramach postępowania uzyskano uzgodnienia od Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, Spółka zakłada, że wydanie decyzji środowiskowej powinno nastąpić w ciągu najbliższych kilku miesięcy;
c) dla instalacji zostały zawarte następujące umowy dotyczące finansowania budowy instalacji:
i. Umowa nr 1759/2023/Wn03/OZ-up-fm/D o dofinansowanie realizacji inwestycji ze środków NFOŚiGW zgromadzonych na rachunku funduszu modernizacyjnego w formie dotacji przedsięwzięcia pod nazwą Instalacja Termicznego Przekształcania Frakcji Kalorycznej z Odpadów Komunalnych w Lublinie.
ii. Umowa nr 1760/2023/Wn03/OZ-up-fm/P o dofinansowanie realizacji inwestycji ze środków NFOŚiGW zgromadzonych na rachunku funduszu modernizacyjnego w formie pożyczki przedsięwzięcia pod nazwą Instalacja Termicznego Przekształcania Frakcji Kalorycznej z Odpadów Komunalnych w Lublinie.
iii. W dniu 15.05.2024 został podpisany Aneks nr 1/464 do Umowy 1759/2023/Wn03/OZ-up-fm/D; 
w ocenie Spółki instalacja spełnia wszystkie wymogi do uwzględnienia jej w Planie inwestycyjnym.
Celem wyjaśnienia wszelkich wątpliwości, co do podmiotu realizującego inwestycję, wskazujemy, że decyzja środowiskowa dla przedmiotowej instalacji jest procedowana przez KOM-EKO S.A., natomiast zgodnie z postanowieniami ww. umów o finansowanie, po uzyskaniu zostanie ona przeniesiona na Spółkę. 
Dodatkowo brak uwzględnienia inwestycji w Planie inwestycyjnym spowoduje, że Plan Inwestycyjny nie będzie odzwierciedlał rzeczywistej mocy przerobowej planowanych instalacji, która zgodnie z obecnym projektem wynosi zaledwie 39 880 Mg/rok, a po uwzględnieniu przedmiotowej instalacji wyniosłaby 100 230 Mg/rok, co stanowi istotną różnicę. 
Termin na składanie uwag i wniosków do WPGO oraz Planu inwestycyjnego upływa w dniu 22 lipca 2024 r., w związku z czym uwagi i wnioski Spółki jako zasadne oraz złożone w terminie powinny zostać uwzględnione przy sporządzaniu WPGO oraz Planu inwestycyjnego. 
W przypadku, gdyby tutejszy organ nie podzielił stanowiska Spółki, Spółka wnosi o wyjaśnienie przyczyny negatywnego rozpoznania niniejszego wniosku. 
	Eko Energia Lublin S.A.
	Nie uwzględniono
	Planowane inwestycje dot. odpadów komunalnych i pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych uwzględnia się w załączniku do WPGO 2028 -Planie inwestycyjnym. Instalacja nie została wpisana do PI . Inwestycja nie spełnia przyjętych kryteriów do uwzględniania w PI tj. posiadanie decyzji środowiskowej oraz uzyskane dofinansowania z funduszy zewnętrznych. Jednocześnie zaznacza się, że niewpisanie instalacji do PI nie skutkuje niemożliwością jej budowy a jedynie pozbawia  szansy na pozyskanie dofinansowania inwestycji ze środków publicznych

	56. 
	rozdział 3.2.4.
	„W zabudowie jednorodzinnej występuje system workowy (poza odpadami zmieszanymi);”
	„W zabudowie jednorodzinnej frakcje selektywne: papier i tektura, szkło, metale i tworzywa sztuczne oraz bioodpady stanowiące części roślin są odbierane w workach, odbieranie odpadów zmieszanych i bioodpadów jest dopuszczalne tylko w pojemnikach;”
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	57. 
	rozdział 3.2.4.
	[bookmark: _Hlk175297821]W przypadku powyższej grupy częstotliwość odbioru odpadów jest następująca: papier i szkło – co najmniej raz w miesiącu, pozostałe co najmniej 2 razy w miesiącu;
	W przypadku powyższej grupy częstotliwość odbioru odpadów powstających systematycznie jest następująca: papier i szkło – co najmniej raz w miesiącu, metale i tworzywa sztuczne, bioodpady, odpady zmieszane oraz w sezonie wegetacyjnym bioodpady stanowiące części roślin – co najmniej 2 razy w miesiącu. Odpady powstające nieregularnie są odbierane rzadziej
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	58. 
	rozdział 3.2.4.
	„W przypadku zabudowy wielorodzinnej obowiązuje system pojemnikowy, a odpady są odbierane w zależności od rodzaju, raz lub 2 razy w tygodniu;”
	„W przypadku zabudowy wielorodzinnej obowiązuje system pojemnikowy. Odpady zmieszane, bioodpady, odpady metali i tworzyw sztucznych oraz odpady papieru i tektury są odbierane co najmniej raz na tydzień. W zabudowie wysokiej na wniosek właścicieli nieruchomości odbiór ma często miejsce dwa razy w tygodniu. Pozostałe frakcje są odbierane rzadziej;”
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	59. 
	rozdział 3.2.4.
	„Na terenie miasta funkcjonuje 1 PSZOK przy ulicy Metalurgicznej 13 K do którego mieszkańcy mogą dostarczać za darmo:
o	zużyte opony (do 8 sztuk rocznie),
o	odpady budowlane i rozbiórkowe (do 2 Mg/rok na gospodarstwo domowe),
o	meble i inne odpady gabarytowe (bez limitu);”
	Na drugim poziomie listy wypunktowanej należy dodać:

o	„odpady niekwalifikujące się do odpadów medycznych powstałe w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktów leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczególności igieł i strzykawek;”
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	60. 
	rozdział 3.2.4.
	„Ponadto elektroodpady mogą być odbierane od mieszkańców w czasie comiesięcznych - cyklicznych zbiórek w wyznaczonych miejscach, a także w stałym punkcie przyjęć elektroodpadów”
	Należy dodać: „Drobne elektroodpady mieszkańcy wrzucają do kontenerów rozstawionych w  różnych dzielnicach miasta;”
Należy dodać:” W ramach usługi odbioru elektroodpadów gabarytowych realizowane są odbiory domowe bezpośrednio z mieszkań/domów;”
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	61. 
	rozdział 3.2.4.
	•	„Przeterminowane leki są przyjmowane w aptekach, a chemikalia i inne odpady niebezpieczne mogą być wrzucane do pojemników zlokalizowanych w miejscach publicznych; 
•	Do pojemników w miejscach publicznych wrzucane są również baterie;”
	• „Przeterminowane leki są przyjmowane w aptekach oraz mogą być wrzucane do specjalistycznych pojemników zlokalizowanych w różnych osiedlach na otwartych terenach , a chemikalia i inne frakcje odpadów  niebezpiecznych również mogą być wrzucane do specjalistycznych pojemników zlokalizowanych w różnych osiedlach na otwartych terenach; 
•	Do pojemników w budynkach użyteczności publicznej oraz do specjalistycznych pojemników na odpady niebezpieczne  wrzucane są baterie i akumulatory przenośne ;
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	62. 
	rozdział 3.2.4.
	„Ponadto odpady budowlano - remontowe mogą być odbierane z zabudowy wielorodzinnej w ramach tzw. wystawek.”
	Proponujemy zmianę na:
„Odpady budowalno-remontowe są odbierane również bezpośrednio z nieruchomości;”
proponujemy też dodanie do listy wypunktowanej pozycji jedenastej:
•	„Odpady wielkogabarytowe są odbierane bezpośrednio z nieruchomości w ramach tzw.  wystawek.”
	Nie dotyczy
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	63. 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Negatywna opinia dot. wyznaczenia miejsca spełniającego warunki magazynowania odpadów na zatrzymane transporty wraz z odpadami
	Nie dotyczy
	Starostwo Powiatowe w Łęcznej
	Nie dotyczy
	Uwzględniając decyzję Starosty Łęczyńskiego w projekcie dokumentu wyznaczono nowe miejsce spełniające warunki magazynowania odpadów na zatrzymane transporty wraz z odpadami. Nowe miejsce wyznaczono w powiecie włodawskim na terenie Zakładu Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.

	64. 
	Spis skrótów i oznaczeń str. 21
	ZSEE
	W treści dokumentu jest użyty skrót ZSEiE, natomiast w spisie skrótów widnieje skrót ZSEE. Poprawić w tekście na ZSEE.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	65. 
	Streszczenie, linijka 4
	(t.jedn.: …..
	Poprawny skrót dla oznaczenia tekstu jednolitego  to t.j.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	66. 
	1.1.1.	Wprowadzenie, koniec akapitu, str. 22
	itp.
	proponowany zapis itp..
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	67. 
	1.1.2.1., początek 4 części tekstu
	tj.
	Skrót tj. oznacza to jest a tu chodzi o tekst jednolity więc proponowany t.j.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	68. 
	1.1.2.1., str. 24, pod koniec strony w punkcie o odpadach budowlanych i rozbiórkowych
	21,9 gmin
	w każdym punkcie pokazano procentowy udział, tylko w ostatnim punkcie jest zapis 21,9 gmin, proponowany zapis 21,9 % gmin
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	69. 
	1.1.2.1., str. 27, druga część tekstu
	ob-
ojętne
	Niepoprawnie podzielony wyraz, proponowany zapis obo-jętne
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	70. 
	str. 27
	Nie dotyczy
	Na końcach linijek zostawione są pojedyncze litery- proponowany zapis- proponuję przenieść je do kolejnej linijki
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	71. 
	str. 28 w drugiej części tekstu gdzie mowa jest o Odpadach powstających z produktów
	Jeśli chodzi o zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny, według BDO w 2022 roku zebrano około 143 00 Mg odpadów tego typu, a 154 185 Mg przetworzono, stosując w procesy odzysku.”
	Proponowany zapis „Jeśli chodzi o zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny, według BDO w 2022 roku zebrano około 143 00 Mg odpadów tego typu, a 154 185 Mg przetworzono, stosując  procesy odzysku.”
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	72. 
	str. 28, czwarta część tekstu
	Istniejący zapis „Na terenie województwa znajduje się obecnie (2022r.) 48 stacji demontażu pojazdów o łącznych zdolnościach przerobowych wynoszących 74 405 Mg rocznie.”
	Proponowany zapis „Na terenie województwa w 2022r. znajdowało się 48 stacji demontażu pojazdów o łącznych zdolnościach przerobowych wynoszących 74 405 Mg rocznie.”
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	73. 
	str. 29, druga część tekstu
	brak kropki na końcu zdania, po słowie Srebrzyszczu
	Kropka na końcu zdania.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	74. 
	str. 29, trzecia część tekstu, pierwsze zdanie
	Istniejący zapis „Przeprowadzona analiza dotycząca pozostałych odpadów niebezpiecznych wykazała, że w 2022 roku na przedmiotowym wytworzono około 1,87 Mg………”
	Proponowany zapis „Przeprowadzona analiza dotycząca pozostałych odpadów niebezpiecznych wykazała, że w 2022 roku na przedmiotowym terenie wytworzono około 1,87 Mg………”
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	75. 
	Str. 29 , czwarta część tekstu, trzecie zdanie
	Istniejący zapis „Oko 117 987 Mg odpadów poddano recyklingowi….”
	Proponowany zapis „Około 117 987 Mg odpadów poddano recyklingowi….”
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	76. 
	str. 34, czwarta „kropka”, zdanie pierwsze
	Kompostownie i biogazownie przetwarzające odpady kuchenne i zielone zbierane i odbierane selektywnie w województwie lubelskim posiadają niewystarczającą zdolność przetwórczą w stosunku do planowane masy odpadów biodegradowalnych
	Kompostownie i biogazownie przetwarzające odpady kuchenne i zielone zbierane i odbierane selektywnie w województwie lubelskim posiadają niewystarczającą zdolność przetwórczą w stosunku do planowanej masy odpadów biodegradowalnych.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	77. 
	str. 35, po wyliczeniach zdanie drugie
	Koniecznymi inwestycjami z punktu osiągniecia wymaganych poziomów recyklingu…..
	Koniecznymi inwestycjami z punktu osiągnięcia wymaganych poziomów recyklingu…..
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	78. 
	str. 36, trzeci akapit, pierwsza „kropka”
	wydatki związane z edukację ekologiczną mieszkańców w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami,
	wydatki związane z edukacją ekologiczną mieszkańców w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami,
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	79. 
	str. 36, ostatnie zdanie
	Rozdział 8 dokumentu zawiera informacje dotyczące sposób monitoringu wdrażania…
	Rozdział 8 dokumentu zawiera informacje dotyczące sposobów monitoringu wdrażania…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	80. 
	str. 37, przedostatnia „kropa”
	brak przecinka na końcu
	Wstawić przecinek
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	81. 
	str. 38, wyliczenia na górze strony
	brak kropki na końcu
	Po ostatnim wyliczeniu na górze strony wstawić kropkę zamiast przecinka
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	82. 
	str. 39, wyliczenia programów, na dole strony
	brak kropki po wyliczeniach
	Po ostatnim wyliczeniu programów wstawić kropkę.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	83. 
	str. 39, 40 wyliczenia przepisów Unii Europejskiej
	po każdym wymienionym dokumencie raz postawiona jest kropka o kolejnym razem średnik
	Ujednolicić zapis. Wstawić po wyliczeniach albo kropki albo średniki
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	84. 
	str. 40, druga „kropka” na górze strony
	Dz. Urz. WE L. 37, 08.02.2013 z późn. Zm.)
	Dz. Urz. WE L. 37, 08.02.2013 z późn. zm.)
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	85. 
	str. 43 pierwszy akapit. zdania 2 i 3
	Najniższy wskaźnik lesistości notuje się na Wyżynie Lubelskiej i Zachodniowołyńskiej, do najbardziej zalesionych należą…
	Najniższy wskaźnik lesistości notuje się na Wyżynie Lubelskiej i Zachodniowołyńskiej. Do najbardziej zalesionych należą…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	86. 
	str. 48, dwie ostatnie „kropki” na dole strony
	"	Wykorzystanie kampanii informacyjnych oraz zapewnienie wsparcia finansowego, decyzyjnego i innego rodzaju wsparcia dla przedsiębiorstw. Środki takie będą szczególnie skuteczne , jeżeli będą skierowane i dostosowane do małych ©Kancelaria Sejmu s.232/257
	2024-01-19 i średnich przedsiębiorstw i będą działały przez sieci istniejących powiązań gospodarczych;"
	"	Wykorzystanie kampanii informacyjnych oraz zapewnienie wsparcia finansowego, decyzyjnego i innego rodzaju wsparcia dla przedsiębiorstw. Środki takie będą szczególnie skuteczne , jeżeli będą skierowane i dostosowane do małych i średnich przedsiębiorstw i będą działały przez sieci istniejących powiązań gospodarczych;"
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	87. 
	str. 50, pierwsze zdanie
	Zgodnie z Dyrektywą 2018/851 zmieniającą dyrektywę 2008/98/WE w sprawie odpadów oczekuje się od państw członkowskich promowanie zapobiegania powstawaniu i redukcji…
	Zgodnie z Dyrektywą 2018/851 zmieniającą dyrektywę 2008/98/WE w sprawie odpadów oczekuje się od państw członkowskich promowania zapobiegania powstawaniu i redukcji…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	88. 
	str. 53, drugi akapit, zdanie 3
	Dotowane powinny być działania nie tylko na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadów komunalnych. lecz również innych, w tym powstających w przedsiębiorstwa lub rolnictwie.
	Dotowane powinny być działania nie tylko na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadów komunalnych. lecz również innych, w tym powstających w przedsiębiorstwach lub rolnictwie.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	89. 
	str. 66, zdanie pierwsze
	W przypadku bioodpadów oraz zmieszanych na częstotliwość odbioru odpadów od mieszkańców wpływa pora roku.
	W przypadku bioodpadów oraz odpadów zmieszanych na częstotliwość ich odbioru od mieszkańców wpływa pora roku.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	90. 
	str. 74, zdanie pierwsze po rysunku
	(Dz. u. poz. 1530)
	(Dz. U. z 2021r., poz. 1530)
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	91. 
	str. 77, przedostatnie zdanie na stronie
	(…) zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Klimatu I Środowiska z dnia 3 sierpnia 2021r. (…)
	(…) zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 3 sierpnia 2021r. (…)
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	92. 
	str. 93, drugi akapit, ostatnie zdanie
	Oznacza to, że obecnie brakuje mocy przerobowych instalacji efektywnie sortujących odpady selektywne, co może uniemożliwić odpowiednich poziomów recyklingu przez gminy.
	Oznacza to, że obecnie brakuje mocy przerobowych instalacji efektywnie sortujących odpady selektywne, co może uniemożliwić uzyskanie odpowiednich poziomów recyklingu przez gminy.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	93. 
	str. 115, pierwszy akapit, przedostatnie zdanie
	Innymi działaniami pozwalającymi ograniczyć masę odpadów jest rozwój przez punktach selektywnego zbierania odpadów komunalnych punktów napraw i rzeczy używanych niebędących odpadami.
	Innymi działaniami pozwalającymi ograniczyć masę odpadów jest rozwój przy punktach selektywnego zbierania odpadów komunalnych punktów napraw i rzeczy używanych niebędących odpadami.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Częściowo uwzględniono
	"Przeformułowano zdanie następująco:
""Innymi działaniami pozwalającymi ograniczyć masę odpadów jest rozwój przy punktach selektywnego zbierania odpadów komunalnych punktów napraw oraz punktów przyjmowania rzeczy używanych niestanowiących odpadu, celem ich ponownego użycia"""

	94. 
	str. 130 wyliczenie działań legislacyjnych, ostatnia „kropka”
	wprowadzenie z czasie postępowań publicznych kryteriów środowiskowych do procesu zakupów.
	wprowadzenie w czasie postępowań publicznych kryteriów środowiskowych do procesu zakupów.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	95. 
	str. 137, pierwsza „kropka” wyliczeń
	Promowanie naprawy i ponownego wykorzystania używanego sprzętu elektrycznego i elektronicznego praz prawidłowego zbierania ZSEE,
	Promowanie naprawy i ponownego wykorzystania używanego sprzętu elektrycznego i elektronicznego oraz prawidłowego zbierania ZSEE,
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	96. 
	str. 144, wyliczenia
	W pierwszych trzech „Kropkach” zdanie zaczyna się wielką literą, kolejne dwa są już małą literą.
	Ujednolicić zapis na wielkie bądź małe litery
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	97. 
	str. 146, ostanie zdanie
	Szczegółowe zestawienie danych z roku 2022 przedstawiono w ta-beli 3.3.19.
	Szczegółowe zestawienie danych z roku 2022 przedstawiono w tabeli 3.3.19.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	98. 
	str. 162, przedostatnie zdanie
	W tabeli 3.3.24 przedstawiono wykaz instalacji do odzysku zużytych opon (16 01 03) na terenie województwa lubelskiego wg stanu na rok 2022r.
	W tabeli 3.3.24 przedstawiono wykaz instalacji do odzysku zużytych opon (16 01 03) na terenie województwa lubelskiego wg stanu na rok 2022.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	99. 
	str. 170, pierwsze zdanie pod tabelą
	(t. jedn.: Dz. U. z 2020r., poz. 1680)
	(t. j.: Dz. U. z 2020r., poz. 1680)
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	100. 
	str. 181, ostatni akapit
	Zgodnie z obowiązującymi przepisami od 01.01.2023 wszedł w życie …
	Zgodnie z obowiązującymi przepisami od 01.01.2023 r. wszedł w życie …
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	101. 
	str. 182, akapit 3
	Na terenie województwa lubelskiego znajdują się 42 instalacje zajmujących się recyklingiem,…
	Na terenie województwa lubelskiego znajdują się 42 instalacje zajmujące się recyklingiem,…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	102. 
	str. 183- 189, tabela, kolumna 2- Nazwa instalacji
	Nazwy instalacji są pisane raz wielka a raz małą literą
	Ujednolicić zapis nazw instalacji
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	103. 
	str. 190-191, wyliczenia najważniejszych problemów
	Wyliczenia pisane są z małych liter po kropkach na końcu zdania
	Poprawić na wielkie litery początki zdań w wyliczeniach problemów
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	104. 
	str. 194- 196, tabela, kolumna 2- Nazwa instalacji
	Nazwy instalacji są pisane raz wielka a raz małą literą
	Ujednolicić zapis nazw instalacji.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	105. 
	str. 203 zdanie pierwsze
	W opisie tabeli 3.3.43 przywołany jest rok 2019, natomiast w podpisie tabeli 3.3.43 mówi się już o roku 2022.
	Ustalić poprawną datę danych umieszczonych w tabeli 3.3.43
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	106. 
	str. 207, wyliczenia zidentyfikowanych problemów
	Wyliczenia pisane są z małych liter  po kropkach na końcu zdania
	Poprawić na wielkie litery początki zdań w wyliczeniach problemów
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	107. 
	str. 211, akapit 2, zdanie 2
	Pod koniec 2022 roku zamieszkiwane było przez 2 024 637 osoby
	Pod koniec roku 2022 teren województwa zamieszkiwany był przez 2 024 637 osoby.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	108. 
	str. 211, ostatnie zdanie
	"W dokumencie krajowym przedstawione zostały dwa warianty prognozy:
	zakładającą zachowanie obecnego trendu zmian w gospodarce odpadami,
	zakładającą wdrażanie zasad zapobiegania powstawaniu odpadów (ZPO)."
	"W dokumencie krajowym przedstawione zostały dwa warianty prognozy:
	zakładający zachowanie obecnego trendu zmian w gospodarce odpadami,
	zakładający wdrażanie zasad zapobiegania powstawaniu odpadów (ZPO)."
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	109. 
	str. 215, pierwsze zdanie
	Parlament UE przyjął w listopadzie 2023 stanowisko w sprawie ustanowienia celu redukcji …
	Parlament UE przyjął w listopadzie 2023 r. stanowisko w sprawie ustanowienia celu redukcji …
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	110. 
	str. 231, 5.4.2. Komunalne osady ściekowe, 3 „kropka”
		Maksymalizacja poziomu wykorzystania substancji biogennych znajdujących się osadach ściekowych, …
	 Maksymalizacja poziomu wykorzystania substancji biogennych znajdujących się w osadach ściekowych, …
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	111. 
	str. 232, 6.1.1., zdanie drugie
	Niniejszy dokument określa je następująco dzieląc ja na poszczególne filary:
	Niniejszy dokument określa je następująco dzieląc je na poszczególne filary:
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Nie uwzględniono
	Nie dotyczy

	112. 
	str. 233, czwarta „kropka”
	Wsparcie we wdrażaniu systemu wsparcia wdrażania krajowego systemu kaucyjnego w województwie;
	Pomoc  we wdrażaniu systemu wsparcia wdrażania krajowego systemu kaucyjnego w województwie;
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	113. 
	str. 241, akapit drugi, zdanie 3
	Jest  wariant pesymistyczny pod kątem realizacji celów ZPO,…
	Jest  to  wariant pesymistyczny pod kątem realizacji celów ZPO,…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	114. 
	str. 244, zdanie pierwsze
	Zadaniem sortowni odpadów selektywnie zebranych jest doszczanie strumienia odpadów, aby dążyć…
	Zadaniem sortowni odpadów selektywnie zebranych jest doczyszczanie strumienia odpadów, aby dążyć…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	115. 
	str. 244, pierwsza „kropka” wyliczeń
	w przypadku instalacji współdzielących linię ze zmieszanymi odpadami komunalnymi jest dostosowanie do maksymalizacji odzysku odpadów do recyklingu lub budowa odrębnej, wysoko efektywnej linii do doszczania odpadów;
	w przypadku instalacji współdzielących linię ze zmieszanymi odpadami komunalnymi jest dostosowanie do maksymalizacji odzysku odpadów do recyklingu lub budowa odrębnej, wysoko efektywnej linii do doczyszczania odpadów;
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	116. 
	str. 249, zdanie 5
	Jest ona specjalnie przygotowywana nie tylko odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych, lecz również z innych,…
	Jest ona specjalnie przygotowywana nie tylko z odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych, lecz również z innych,…
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	117. 
	str. 250, akapit 3, zdanie 2
	Przekształcając zatem zależność (1) i (2) dla każdego roku wyznaczono maksymalność ilość paliwa alternatywnego, jakie może zostać przyjęte przez cementownie w Chełmie.
	Przekształcając zatem zależność (1) i (2) dla każdego roku wyznaczono maksymalną ilość paliwa alternatywnego, jakie może zostać przyjęte przez cementownie w Chełmie.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Częściowo uwzględniono
	Zapis poprawiono na:
""Przekształcając zatem zależność (1) i (2), dla każdego roku wyznaczono maksymalną ilość paliwa alternatywnego, jakie może zostać przyjęte przez cementownię w Chełmie""

	118. 
	str. 252, zdanie 2
	Ponadto, w związku z spadkiem kaloryczności opadów przewiduje się, że ilość przyjmowanych odpadów z terenu województwa przez współspalarnie w kolejnych latach będzie spadać.
	Ponadto, w związku ze spadkiem kaloryczności odpadów przewiduje się, że ilość przyjmowanych odpadów z terenu województwa przez współspalarnie w kolejnych latach będzie spadać.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	119. 
	str. 269, 6.2.2.1, druga „kropka” wyliczenia kierunków działań
	(…)- realizacja zadań w zakresie dotyczącego należytego postępowania z odpadami medycznymi i weterynaryjnymi, w tym segregacji „u źródła”;
	(…)- realizacja zadań w zakresie dotyczącym należytego postępowania z odpadami medycznymi i weterynaryjnymi, w tym segregacji „u źródła”;
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	120. 
	str. 272, 3 akapit, zdanie 2
	W niniejszym dokumencie zawarto również prognozę usuwania wyrobów zawierających azbest przy założeniu spełnienia założenia w postaci usunięcia całego azbestu do końca 2032 roku.
	W niniejszym dokumencie zawarto również prognozę usuwania wyrobów zawierających azbest przy hipotezie spełnienia założenia w postaci usunięcia całego azbestu do końca 2032 roku.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Zapis poprawiono na:
""W niniejszym dokumencie zawarto również prognozę usuwania wyrobów zawierających azbest, przy założeniu spełnienia celu, jakim jest usunięcie całego azbestu do końca 2032 roku"".

	121. 
	str. 274, trzecia „Kropka” wyliczenia
	Selektywne zbieranie- Dalsza rozbudowa infrastruktury
	Selektywne zbieranie- dalsza rozbudowa infrastruktury
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	122. 
	str. 277, ostatni akapit, zdanie 2
	Dwie spośród nich stanowią planowane rozbudowy lub modernizacje instalacji (tj. instalacje znajdujące się na terenie Lubatowa oraz Białej Podlaskiej), …
	Dwie spośród nich stanowią planowane rozbudowy lub modernizacje instalacji (tj. instalacje znajdujące się na terenie Lubartowa oraz Białej Podlaskiej), …
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	123. 
	str. 280, 4 akapit
	Należy podkreślić, że realizacja inwestycji powinna zapewniać przede wszystkim działania zgodne z hierarchia postępowania z odpadami.
	Należy podkreślić, że realizacja inwestycji powinna zapewniać przede wszystkim działania zgodne z hierarchią postępowania z odpadami.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	124. 
	str. 286-294, tabela 7.3.3, kolumna Wykonawca, Zadania ogólne w zakresie gospodarki odpadami  wiersze 4, 5, 6, 7. Zadania w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi wiersz 3
	Wojewódzki inspektor ochrony środowiska
	Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Częściowo uwzględniono
	Uwaga dotyczy tabeli 7.3.2 (w dokumencie nie ma tabeli 7.3.3). Poprawiono zapis na:
""Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska, organy administra (wiersze 4, 5, 6, 7)cji samorządowej""

	125. 
	str. 288,  kolumna Lp.
	Dwa razy użyty nr  17.
	Poprawić numerację
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	126. 
	str. 295, zdanie pierwsze
	W celu właściwej realizacji i wdrażaniu WPGO 2028 konieczne jest prowadzenie monitoringu zaplanowanych działań jest niezbędnym procesem.
	W celu właściwej realizacji i wdrażania WPGO 2028 niezbędnym procesem jest prowadzenie monitoringu zaplanowanych działań.
	Nie dotyczy
	Urząd Gminy w Cycowie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	127. 
	Opinia ogólna
	Opinia ogólna
	Opinia dotycząca „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028” wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.
	Nie dotyczy
	REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY ŚRODOWISKA
W LUBLINIE
	Organ przedstawił opinię do dokumentów bez sformułowania uwag
	Nie dotyczy
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2. ODNIESIENIE DO UWAG I OPINII DO PROJEKTU PLANU INWESTYCYJNEGO
	Lp.
	Lokalizacja zapisu w Projekcie, którego dotyczy uwaga (rozdział, podrozdział, numer strony)
	Fragment tekstu projektu dokumentu do którego odnoszą się uwagi (jeżeli uwaga odnosi się do konkretnego zapisu)
	Treść uwagi - proponowany zapis
	Uzasadnienie uwagi
	Zgłaszający
	Sposób rozpatrzenia uwagi
	Uzasadnienie

	1. 
	Il. Planowane inwestycje 
Tabela 11- PSZOK-i planowane do rozbudowy lub modernizacji 
Str. 61 z 188
	Opis przedsięwzięcia, w ramach którego jest realizowana planowana inwestycja Kolumna 7
	Utwardzenie placu składowego i manewrowego, 
Wykonanie wiaty na kontenery, 
Wykonanie zaplecza technicznego
i socjalnego 
Montaż oświetlenia i monitoringu, 
Zakup praso-kontenera do makulatury, 
Zakup kontenerów na odpady wielkogabarytowe, 
Zakup ładowarki czołowej, 
Zakup praso-kontenera do odpadów gabarytowych
	n.d.
	Wójt Gminy Kłoczew
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	2. 
	Str. 61 z 188
	Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys.zł] brutto Szacowana kwota dofinansowania [tys.zł] Kolumna 8
	2 500,00 
Środki zewnętrzne krajowe i zagraniczne oraz środki własne 
2 250,00
	n.d.
	Wójt Gminy Kłoczew
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	3. 
	Rozdział III, strona 184, Tabela 31, Lp. 5, kolumna 7
	2 000,00
b.d.
	1 500,00
b.d."
	n.d.
	Gmina Janów Lubelski
ul. Zamoyskiego 59
23-300 Janów Lubelski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	4. 
	"Rozdział III, strona 184,
	Gmina Janów Lubelski
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spółka z o.o.
u. Bohaterów Porytowego Wzgórza 46/48
23-300 Janów Lubelski
	n.d.
	Gmina Janów Lubelski
ul. Zamoyskiego 59
23-300 Janów Lubelski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	5. 
	Tabela 31, Lp. 5, kolumna 8"
	1 500,00
b.d.
	2 000,00
b.d.
	n.d.
	Gmina Janów Lubelski
ul. Zamoyskiego 59
23-300 Janów Lubelski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	6. 
	"Rozdział III, strona 184,
	Gmina Janów Lubelski
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spółka z o.o.
u. Bohaterów Porytowego Wzgórza 46/48
23-300 Janów Lubelski
	n.d.
	Gmina Janów Lubelski
ul. Zamoyskiego 59
23-300 Janów Lubelski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	7. 
	Plan inwestycyjny — załącznik 
do PGO dla województwa 
lubelskiego 2028 
cz. II, tabela 21, s 135, wiersz 7 kolumna 3
	Planowany rok rozpoczęcia budowy - uzależnione od otrzymania dofinansowania
Planowany rok zakończenia budowy - 2 lata na realizację
	Planowany rok rozpoczęcia budowy -2025
Planowany rok zakończenia budowy - 2026
	n.d.
	Urząd Gminy Końskowola
ul. Pożowska 3A
24-130 Końskowola
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	8. 
	Plan inwestycyjny — załącznik do PGO dla województwa lubelskiego 2028 cz. II, tabela 21, s 135, wiersz 7 kolumna 7
	Szacowana kwota dofinansowania - b.d.
	Dofinansowanie w formule 85% środki zewnętrzne/ 15% wkład własny
	n.d.
	Urząd Gminy Końskowola
ul. Pożowska 3A
24-130 Końskowola
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	9. 
	Plan Inwestycyjny- Załącznik do Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Lubelskiego 2028, Rozdział Il, podrozdział A, tabela II str. 56
	n.d.
	Brak uwzględnienia wcześniej zgłoszonej inwestycji rozbudowy i modernizacji istniejącego PSZOK-u znajdującego się na terenie Gminy Urszulin. Do formularza dołączono kopię zgłoszenia inwestycji do Planu.
	n.d.
	Gmina Urszulin
	Uwzględniono
	Dodano inwestycję do tabeli 11 Planu Inwestycyjnego.

	10. 
	Str. 17 Tabela 1. Istniejące Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadów Komunalnych… poz. 117
	Lp. 117 Gmina Ostrów Lubelski kolumna 2 i 3
	Proponowany zapis: Kolumna 2: „Gmina Ostrów Lubelski 3 PSZOK-i utworzone wspólnie zlokalizowane na terenie innych gmin”; Kolumna 3: „0 (3)”
	n.d.
	Związek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej- Biuro Związku
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	11. 
	Str. 17. Tabela 1. Istniejące Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadów Komunalnych
	Lp. 118. Gmina Ostrówek, kolumna 2 i 3
	Proponowany zapis: Kolumna 2: „Gmina Ostrówek Luszawa,21-102 Ostrówek 
1 PSZOK utworzony wspólnie 
2 PSZOK-i utworzone wspólnie, zlokalizowane na terenie innych gmin”
Kolumna 3: „1(2)”
	n.d.
	Związek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej- Biuro Związku
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	12. 
	B. Planowane nowe inwestycje wraz z harmonogramem realizacji planowanych inwestycji i ich kosztami 
Tabela 21 Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych, str. 153, poz. 59 Gmina Ostrów Lubelski
	Lp. 59 Gmina Ostrów Lubelski, kolumna 6 i 7
	Proponowany zapis: Kolumna 6 : „Budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadów Komunalnych w Kaznowie Kolonii, gmina Ostrów Lubelski wraz z wyposażeniem i utwardzeniem terenu. Punkt będzie istotnym elementem całościowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Związku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. Z PSZOK-u będą korzystać mieszańcy Gminy Ostrów Lubelski oraz pozostałych gmin tworzących Związek.”
Kolumna 7. „Szacowany koszt inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania 1900,00 b.d.”
Kolumna 7 „Szacowana kwota dofinansowania 1900,00”
	n.d.
	Związek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej- Biuro Związku
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	13. 
	Cały dokument
	n.d.
	Uwagi stylistyczne w formie komentarzy w załączonym pdf (Plan Inwestycyjny)
	n.d.
	Departament Strategii i Rozwoju UMWL w Lublinie ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	14. 
	Tabela 3 Lp. 8 Kolumna 3
pierwszy wiersz
str. 32
	150101; 150102; 150106; 150107; 200101; 200199
	Niewłaściwe kody odpadów selektywnie zebranych poddanych przetworzeniu w 2022 r. w tej części instalacji. Prawidłowy zapis: „150101; 150107; 200101; 200307”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	15. 
	Tabela 3 Lp. 8 Kolumna 4
pierwszy wiersz
str. 32
	11288,85
	Niewłaściwa ilość odpadów poddanych przetworzeniu w 2022 r. w tej części instalacji. Prawidłowy zapis: „5221,18”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	16. 
	Tabela 3 Lp. 8 Kolumna 3
drugi wiersz
str. 33
	150101; 150107; 200101; 200199; 200139
	Niewłaściwe kody odpadów poddanych przetworzeniu w 2022 r. w tej części instalacji. Prawidłowy zapis: „150102; 150106; 200139”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	17. 
	Tabela 3 Lp. 8 Kolumna 4
drugi wiersz
str. 33
	5232,25
	Niewłaściwa ilość odpadów poddanych przetworzeniu w 2022 r. w tej części instalacji. Prawidłowy zapis: „4933,08”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	18. 
	Tabela 5 Lp. 8 Kolumna 5
str. 39
	6500
	Poprawna moc przerobowa tej instalacji: „3000”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	19. 
	Tabela 5 Lp. 9 Kolumna 5
str. 39
	3500
	Poprawna moc przerobowa tej instalacji: „6500”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	20. 
	Tabela 5 Lp. 10 Kolumna 5
str. 39
	3620
	Poprawna moc przerobowa tej instalacji: „3500”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	21. 
	Tabela 5 Lp. 10 Kolumna 5
str. 39
	… Radzyń Podlaski – instalacja stabilizacji tlenowej (kompostownia pryzmowa)
	Kompostownia pryzmowa nie jest częścią instalacji stabilizacji tlenowej. Prawidłowy zapis: „… Radzyń Podlaski – kompostownia pryzmowa”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	22. 
	Tabela 7 Lp. 8 Kolumna 3
str. 48
	9218,53
	Poprawna ilość przetworzonych odpadów: „9724,89”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	23. 
	Tabela 10 Lp. 14 Kolumna 5
str. 58
	1649,1
	Poprawna ilość wytworzonych odpadów: „1641,9”
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	24. 
	Tabela 25. Planowane nowe instalacje do przetwarzania bioodpadów w procesie tlenowym
	n.d.
	Dopisać do tabeli 25 planowanej nowej inwestycji:
"Budowa kompostowni, instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów oraz instalacji do przetwarzania odpadów budowlanych i wielkogabarytowych – budowa kompostowni, placu dojrzewania odpadów biodegradowalnych wraz z infrastrukturą techniczną, sprzęty mobilne."
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Budowa planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	25. 
	Tabela 26. Planowane nowe instalacje do recyklingu odpadów
	n.d.
	Dopisać do tabeli 26 planowanej nowej inwestycji:
"Instalacja przetwarzania odpadów budowlanych i rozbiórkowych"
, która powstanie w ramach realizacji przedsięwzięcia:
"Budowa kompostowni, instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów oraz instalacji do przetwarzania odpadów budowlanych i wielkogabarytowych – budowa instalacji przetwarzania odpadów wielkogabarytowych, sprzęty mobilne"
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Częściowo uwzględniono
	Dodano inwestycję do tabeli 7.3.1 PGO WL 2028

	26. 
	Tabela 29. Planowane nowe instalacje komunalne do składowania odpadów
	n.d.
	Dopisać do tabeli 29 planowanej nowej inwestycji:
:"Budowa składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne".
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Budowa planowanej inwestycji jest zgodna z zapotrzebowaniem na tego typu instalacje w województwie.

	27. 
	Tabela 30. Planowane nowe inne instalacje do przetwarzania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych
	n.d.
	Dopisać do tabeli 30 planowanej nowej inwestycji:
"Instalacja do przetwarzania odpadów gabarytowych"
, która powstanie w ramach realizacji przedsięwzięcia:
"Budowa kompostowni, instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów oraz instalacji do przetwarzania odpadów budowlanych i wielkogabarytowych – budowa instalacji przetwarzania odpadów wielkogabarytowych, sprzęty mobilne".
	n.d.
	ZZOK w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Budowa planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	28. 
	Tabela 11 Punkty Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji
	n.d.
	Wprowadzenie do PGO dla województwa lubelskiego proponowanych inwestycji:
"Modernizacja Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych"
	n.d
	Gmina Stoczek Łukowski
PL. T. Kościuszki 1, 21-450 Stoczek Łukowski
	Uwzględniono
	Modernizacja planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	29. 
	Tabela 11 Punkty Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji
	n.d.
	Wprowadzenie do PGO dla województwa lubelskiego proponowanych inwestycji:
"Modernizacja Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych".
	n.d.
	Gmina Stoczek Łukowski
PL. T. Kościuszki 1, 21-450 Stoczek Łukowski
	Uwzględniono
	Modernizacja planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	30. 
	Tab. 21 Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych
	Dodanie w Tab. 21 wiersza 61
	Prosimy o uwzględnienie w „Planie gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028” wraz z „Planem inwestycyjnym” niżej zamieszczonej inwestycji. 
	n.d.
	Gmina Puchaczów
	Uwzględniono
	Budowa planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	31. 
	Tabela 5 str. 38
	Tabela 5, wiersz 5
Lokalizacja i podmiot zarządzający 
Kompostownia materiału zielonego, ul. Komunalna 11, 24-100 Puławy - Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o.
	Tabela 5, wiersz 5
Lokalizacja i podmiot zarządzający 
Kompostownia pryzmowa, ul. Komunalna 11, 24-100 Puławy - Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o.
	n.d.
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	32. 
	Tabela 15 str. 109 i str. 111
	Treść wiersza 1 i wiersza 6 dotyczy tej samej instalacji
	Proszę o pozostawienie treści tylko wiersza 1
	n.d.
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Usunięto wiersz 6

	33. 
	Tabela 19 str. 126 i str. 129
	Treść wiersza 2 i wiersza 10 dotyczy tej samej instalacji
	Proszę o pozostawienie treści tylko wiersza 10, który jest prawidłowym
	n.d.
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Usunięto wiersz 2

	34. 
	Tabela 11
	n.d.
	Jednocześnie do "Planu Inwestycyjnego" dołączamy uzupełnioną tabelę 11 Punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji.
	n.d.
	Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. Puławy
	Uwzględniono
	Modernizacja planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	35. 
	Strona 123
Tabela 19
Wiersz 1
Kolumna 4
	150 000
	270 000
	n.d.
	Gmina Poniatowa
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	36. 
	Strona 123
Tabela 19
Wiersz 1
Kolumna 5
	100
	250
	n.d.
	Gmina Poniatowa
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	37. 
	Tabela 3 str. 31
	Wartość mocy przerobowych 
	Właściwe wartości zapisano w tabeli nr 3 zamieszczonej poniżej. (Tabela została zamieszczona jako załącznik do wniosku)
	n.d.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	38. 
	Tabela 5 str. 38
	Wartość mocy przerobowych 
	Prawidłowe wartości zostały zapisane w tabeli poniżej. Tabela 5 (Tabela została zamieszczona jako załącznik do wniosku)
	n.d.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	39. 
	Tabela 6 str. 42 
	Wartość mocy przerobowych 
	Prawidłowe wartości zostały zapisane w tabeli poniżej. Tabela 6 (Tabela została zamieszczona jako załącznik do wniosku)
	n.d.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	40. 
	Tabela 13 str. 100
	Wartość mocy przerobowych 
	Prawidłowe wartości zostały zapisane w tabeli poniżej. Tabela 13 (Tabela została zamieszczona jako załącznik do wniosku)
	n.d.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	41. 
	Tabela 17 str. 114
	Wartość mocy przerobowych 
	Prawidłowe wartości zostały zapisane w tabeli poniżej. Tabela 17 (Tabela została zamieszczona jako załącznik do wniosku)
	n.d.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Zamościu ul. Krucza 10, 22-400 Zamość
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	42. 
	Projekt planu inwestycyjnego, Tabela 17 Instalacje komunalne do mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji
str. 118 pkt. 9 
Zakład Przetwarzania Odpadów 
Komunalnych ul. Dorohuska 70
22-100 Chełm 
	Napisano:

Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. zł] brutto: 20 000,00 

Szacowana kwota dofinansowania, [tys. zł]: 11 200,00
	Prosimy o zwiększenie kwot na:

Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. zł] brutto: 30 000,00 

Szacowana kwota dofinansowania, [tys. zł]: 16 800,00
	n.d.
	MPGK sp z o.o. w Chełmie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	43. 
	Projekt planu inwestycyjnego, Tabela 19 Instalacje komunalne do składowania odpadów planowane do rozbudowy lub modernizacji
str. 126 i 127 pkt. 12 

Zakład Przetwarzania Odpadów 
Komunalnych ul. Dorohuska 70 
22-100 Chełm
	Napisano: 
Planowane podniesienie rzędnych Składowiska Odpadów Balastowych 

Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. zł] brutto: 5 000,00 

Szacowana kwota dofinansowania, [tys. zł]: 
2 800,00 
	Prosimy o zmianę na:
Planowana rozbudowa Składowiska Odpadów Balastowych poprzez podniesienie rzędnych składowiska i/lub wykonanie łącznika między Składowiskiem Odpadów Balastowych a sąsiadującym zrekultywowanym składowiskiem

Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. zł] brutto: 7 000,00 

Szacowana kwota dofinansowania, [tys. zł]: 
3 920,00
	n.d.
	MPGK sp z o.o. w Chełmie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	44. 
	Projekt planu inwestycyjnego,
Tabela 5 istniejące instalacje do przetwarzania bioodpadów15) w procesie tlenowym (kompostowanie) według stanu na dzień 31 grudnia 2022 r.
Str. 36 pkt. 11
Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych ul. Dorohuska 70 22-100 Chełm, 
Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o., ul. Wołyńska 57, 22-100 Chełm 
	Napisano:
Kody przetwarzanych odpadów komunalnych: 20 01 08

Moc przerobowa, Mg/rok: 6000
	Powinno być:
Kody przetwarzanych odpadów komunalnych: 20 01 08, 20 02 01

Moc przerobowa, Mg/rok: 3 620
	n.d.
	MPGK sp z o.o. w Chełmie
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	45. 
	Projekt planu inwestycyjnego,
Tabela 20 Inne instalacje do przetwarzania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji, Str. 129 i 130 
	Nie wskazano wcześniej stanowiska do doczyszczania selektywnie zebranej stłuczki szklanej jako elementu niezbędnego do modernizacji. 
Obecnie na terenie Zakładu prowadzone jest ręczne doczyszczanie dostarczanego szkła na placu położonym przy boksach magazynowych zlokalizowanym w pobliżu składowiska odpadów balastowych, planujemy wykonać instalację wraz z zadaszeniem ułatwiającą prowadzenie doczyszczania w/w materiału.
	Prośba o dodanie punktu 2 – Stanowisko do doczyszczania selektywnie zbieranej stłuczki szklanej wraz z elementami linii sortowniczej, zadaszeniem, linią zasilającą oraz dokumentacją projektową.

Dokładny opis instalacji w dołączonej tabeli 20.
	n.d.
	MPGK sp z o.o. w Chełmie
	Uwzględniono
	Modernizacja planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	46. 
	Strona 10, poz 43. w tabeli 1 
	Tabela 1 Istniejące punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych1) (rokiem bazowym dla niniejszej tabeli jest rok 2022)
	• Liczba punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w których istnieje punkt napraw (przygotowania do ponownego użycia) /dla jakich odpadów? – 0
• Liczba punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w których przyjmowane są rzeczy używane niestanowiące odpadu, celem ponownego użycia – 0 

Nie istnieje punkt napraw i punkt rzeczy używanych 
	n.d.
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	47. 
	Strona 24, poz. 195 w tabeli 1
	Tabela 1 Istniejące punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych1) (rokiem bazowym dla niniejszej tabeli jest rok 2022)
	Lokalizacja bez wpisanego numeru ulicy. 
Powinno być: Miasto Włodawa, ul. Komunalna 22, 22-200 Włodawa 
	n.d.
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	48. 
	Strona 39
	Tabela 6 Istniejące instalacje do recyklingu odpadów według stanu na dzień 31 grudnia 2022 r.
	Proszę o wpisanie Zakładu Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
Rodzaj instalacji: Instalacja do biologicznego przetwarzania odpadów 
Rodzaj przetwarzanych odpadów: 20 02 01, 20 01 08 
Masa Przetworzonych odpadów: 8252 Mg 
Moc przerobowa 16400 Mg
Produkt: Organiczny środek poprawiający właściwości gleby pn. „PIORUN-KMPOST”
	n.d.
	Zakład Zagospodarowania Odpadów MZC Sp. z o.o.
	Uwzględniono
	Dokonano aktualizacji stanu faktycznego

	49. 
	Rozdział II, podrozdział B, tabela 21, strona 131
	Kolumna 6 jest:
"Budowa gminnego Punktu Selektywnej zbiórki odpadów komunalnych wraz z nezbędną infrastrukturą"

Kolumna 7 szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. Zł] brutto jest:
"3 000,00-4 000,00 b.d."
	wnosimy o zapis: "Budowa Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych (PSZOK) wraz z niezbędną infrastrukturą"

Wnosimy o zapis: "b.d"
	n.d.
	Gmina Konopnica
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	50. 
	Tabela 5, strona 40 pozycja 15
	Moc przerobowa instalacji 1 700
	Powinna być moc przerobowa instalacji 9 000
	n.d.
	EKOLAND POLSKA S.A.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	51. 
	Plan Inwestycyjny – Załącznik do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028
Tabela 5. istniejące instalacje do przetwarzania bioodpadów15) w procesie
tlenowym (kompostowanie) według stanu na dzień 31 grudnia 2022 r.
Str. 38
	Wiersz nr 7, kolumna nr 5 „Moc przerobowa, Mg/rok” – 3 000
	Wiersz nr 7, kolumna nr 5 „Moc przerobowa, Mg/rok” – 7 000
	n.d.
	KOM-EKO S.A.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	52. 
	Plan Inwestycyjny – Załącznik do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028
Tabela 17 Instalacje
komunalne do mechanicznobiologicznego przetwarzania
niesegregowanych
(zmieszanych) odpadów
komunalnych planowane do rozbudowy lub modernizacji,
Str. 122
	Wiersz nr 10, kolumna nr 4 „część biologiczna – 35 000
Wiersz nr 10, kolumna nr 6 „część biologiczna” – 35 000
	Wiersz nr 10, kolumna nr 4 „część biologiczna – 35 000
(50 000 – w trakcie realizacji 2024)
Wiersz nr 10, kolumna nr 6 „część biologiczna” – 35 000
(50 000 – w trakcie realizacji 2024)
	n.d.
	KOM-EKO S.A.
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	53. 
	Tabela 21
	n.d.
	Wnosimy o dodanie do "Planu gospodarki odpadami dla Województwa lubelskiego 2028" wraz z Planem inwestycyjnym, inwestycji w postaci budowy Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych (PSZOK) na terenie Gminy Kraśnik
PSZOK zlokalizowany będzie na ternie Gminy Kraśnik, budowa planowana jest w latach 2026/2027. W punkcie selektywnego zbierania odpadów komunalnych planuje się przyjmowanie rzeczy używanych niebędących odpadem celem ponownego użycia. Koszt inwestycji szacowany jest na kwotę ok 5mln zł, będą to środki własne oraz pozyskane dofinansowanie. Jednostką realizującą planowaną inwestycję jest Gmina Kraśnik.
	n.d.
	Wójt Gminy Kraśnik
	Uwzględniono
	Budowa planowanej inwestycji jest zgodna z założeniami projektu PGO WL 2028.

	54. 
	II Planowane Inwestycje; lit. B Planowane nowe inwestycje
Tabela 21 "Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych" lp. 17 strona 135 z 188
	Kol. 6 treść zapisu
Planowanym do realizacji przedsięwzięciem jest "Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych (PSZOK) dla mieszkańców miasta oraz gminy Piaski"
Planowane przedsięwzięcie będzie polegać na budowie [.]
	zmiany w kol. 6
Planowane przedsięwzięcie obejmuje budowę "Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych (PSZOK) dla mieszkańców miasta oraz gminy Piaski"
Zakres zadania będzie obejmował: budowę Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych wraz z infrastrukturą techniczną wewnętrzna linia zasilania WZL, przyłączem wodociągowym z hydrantem naziemnym, zewnętrzną kanalizacją sanitarna i deszczowa, oświetleniem terenu, monitoringiem. Zakres inwestycji obejmuje działki o nr ewidencyjnym 110/4, 110/1 i częściowo działkę nr 110/5 obręb ewidencyjny Kębłów - gmina Piaski.
Zakres zadania będzie obejmował rozbiórkę obecnego budynku i budowę nowego budynku administracyjno-magazynowego służącego do przyjmowania odpadów komunalnych. W zakresie zadania jest wybudowanie boksów do segregacji frakcji na odpady komunalne, montaż specjalistycznych powyżej 3,5 tony (śmieciarki dwukomorowe) przystosowanych do selektywnego zbierania odpadów komunalnych jako uzupełnienie i wzmocnienie selektywnej zbiórki. W dalszej perspektywie jest zakup pojemników, kontenerów i kompostowników dla mieszkańców w celu lepszego domknięcia systemu segregacji odpadów " u źródła ich powstawania". Realizacja przedsięwzięcia ma na celu poprawę warunków składowania i ponownego wykorzystania surowca, zmniejszenie ilości powstających odpadów m.in. dzięki planowanemu na terenie PSZOK punktowi na rzeczy używane m.in. takie działania pozwolą na ograniczenie masy odpadów trafiających do składowania. Celem tego projektu jest osiągnięcie wzrostu poziomu odzysku i recyklingu odpadów komunalnych.
	n.d.
	Gmina Piaski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	55. 
	II Planowane Inwestycje; lit. B Planowane nowe inwestycje
Tabela 21 "Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych" lp. 17 strona 135 z 188
	Kol. 7 treść zapisu
6 000,00 finansowane ze środków własnych i środków publicznych w zależności od ostatecznego źródła finansowania zewnętrznego
	zmiany w kol. 7
10 000,00 - 12 000 zł dofinansowanie zadania ze środków UE i środków własnych. Pozyskanie środków uzależnione od ogłaszanych konkursów.

8 500,00 - 10 200, zł
	n.d.
	Gmina Piaski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	56. 
	Plan Inwestycyjny - Tabela 1 Istniejące punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych, strona 28, pozycja w tabeli - 176
	W Tabeli 1 na stronie 28, pozycja - 176 dotyczący gminy Trzeszczany w kolumnie nr 2 z lokalizacją błędnie wpisano kod pocztowy Gminy Trzeszczany
	Prawidłowy adres lokalizacji to:
Gmina Trzeszczany
Nieledew
22-554 Trzeszczany
	n.d.
	Urząd Gminy w Trzeszczanach
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	57. 
	Plan inwestycyjny - Rozdział III. Inwestycje polegające na rekultywacji składowisk odpadów, Tabela 31 Inwestycje polegające na rekultywacji składowisk odpadów komunalnych, warz z harmonogramem realizacji i kosztami, strona 183, pozycja w tabeli - 4
	W tabeli 31 (Inwestycje polegające na rekultywacji składowisk odpadów komunalnych, wraz z harmonogramem realizacji i kosztami), strona 183, pozycja w tabeli - 4, kolumna 2 i 4 błędnie wpisano nazwę składowiska oraz jego lokalizację.
	Prawidłowa nazwa składowiska:
Rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Trzeszczanach Pierwszych
Prawidłowa lokalizacja składowiska:
m. Trzeszczany Pierwsze 
Gmina Trzeszczany
	n.d.
	Urząd Gminy w Trzeszczanach
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	58. 
	Plan inwestycyjny - Rozdział III. Inwestycje polegające na rekultywacji składowisk odpadów, Tabela 31 Inwestycje polegające na rekultywacji składowisk odpadów komunalnych, warz z harmonogramem realizacji i kosztami, strona 183, pozycja w tabeli - 4
	-
	Ze względu na trudności z pozyskaniem funduszy na realizację rekultywacji składowiska w Trzeszczanach Pierwszych oraz brak możliwości finansowania inwestycji w całości ze środków własnych, Gmina Trzeszczany wnosi o przesunięcie planowanego terminu realizacji przedmiotowej inwestycji na 31 grudnia 2025 r.
	Planowana do rekultywacji powierzchnia to 0,11 ha. Całkowita kwota przewidziana na inwestycję brutto: 150 000,00 zł (150 tys. Zł). Gmina będzie czynić starania o pozyskanie funduszy zewnętrznych na realizację tego zadania. Kwota dofinansowania będzie wynikała z zasad finansowania danego funduszu (zakładane dofinansowanie w wysokości 95 tys. zł).
Planowany termin zakończenia rekultywacji - 31 grudnia 2025 r.
Jednostka realizująca: Gmina Trzeszczany
	Urząd Gminy w Trzeszczanach
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	59. 
	Rozdział I, tabela 1, poz. 194 str.24
	Gmina Włodawa 
Różanka 218
22-200 Włodawa
	Gmina Włodawa 
Różanka ul. Błękitna 17
22-200 Włodawa
	n.d.
	Wójt Gminy Włodawa
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	60. 
	Plan inwestycyjny, tabela 28 str. 171
	Brak puntu nr 3
	Proponowana treść punktu nr 3 w załączeniu
	n.d.
	Cemex Polska Sp. z o.o.
	Nie uwzględniono
	Instalacja nie została wpisana do PI ze względu na fakt, iż jej planowana moc przerobowa przekracza potrzeby województwa. Inwestycja nie spełnia również przyjętych kryteriów do uwzględniania w PI tj. posiadanie decyzji środowiskowej i uzyskane dofinansowanie z funduszy zewnętrznych. Jednocześnie zaznacza się, że niewpisanie instalacji do PI nie skutkuje niemożliwością jej budowy a jedynie pozbawia szansy na pozyskanie dofinansowania inwestycji ze środków publicznych.

	61. 
	 
	 
	Spółka poniżej przedstawia swoje stanowisko co do projektu WPGO oraz Planu inwestycyjnego oraz wnosi o uwzględnienie w WPGO oraz Planie inwestycyjnym instalacji termicznego przekształcania frakcji kalorycznej z odpadów komunalnych na działce nr ewid. 139/29 przy ul. Metalurgicznej w Lublinie, realizowanej przez Spółkę, dla której toczy się obecnie postępowanie o wydanie decyzji środowiskowej (znak: OŚ-OD-I.6220.20.2022).
	W projekcie Planu inwestycyjnego jako planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych (tj. odpadów nie nadających się do recyklingu, składowania oraz innego niż energetyczny odzysku, o kaloryczności powyżej 6 MJ/kg, zdefiniowanych w projekcie Plany inwestycyjnego jako odpady komunalne, które nie zostały zebrane selektywnie, frakcja energetyczna wytworzona w instalacji do mechaniczno-biologicznego lub mechanicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych oraz paliwa alternatywne wytwarzane z udziałem odpadów komunalnych) zostały wskazane dwie instalacje, tj.:
1) instalacja Veolia Wschód sp. z o.o., zlokalizowana w Zamościu przy ul. Hrubieszowskiej 173, o planowanej mocy przerobowej 15 520 Mg/rok; oraz
2) instalacja Eko Energia Kraśnik sp. z o.o. zlokalizowana w Kraśniku przy ul. Piłsudskiego 14 o planowanej mocy przerobowej 24 360 Mg/rok; 
Jak wynika z powyższego przepustowość tych instalacji to 39 880 Mg/rok, podczas gdy w projekcie WPGO oszacowane potrzeby to przepustowość na poziomie ok. 120 000 Mg/rok odpadów do 2028 roku.
Zgodnie z projektem WPGO: „Termiczne przetwarzanie powinno stanowić uzupełnienie istniejącego systemu gospodarowania odpadami. Jedyną instalacją na terenie województwa, termicznie przetwarzającą odpady pochodzące z przetwarzania odpadów komunalnych, jest cementownia w Chełmie. Instalacja ta przyjęła w 2022 roku 301 658 Mg paliwa alternatywnego, z czego 83 624 Mg pochodziło ze strumienia odpadów komunalnych wytworzonych na terenie województwa lubelskiego. Należy zauważyć, że paliwo pochodzące z województwa lubelskiego skierowane do cementowni, było to paliwo wysokokaloryczne (tzw. SRF), które to odznacza się zdecydowanie wyższą kalorycznością niż przeciętne paliwo alternatywne pochodzące z tego terenu. Oznacza to, że na terenie województwa brakuje instalacji dedykowanej stricte do odpadów [pochodzących z przetwarzania odpadów -dopisek własny], komunalnych –co uniemożliwia zagospodarowanie całego potencjalnego strumienia odpadów nadającego się do termicznego przekształcania w ten sposób. Biorąc pod uwagę znaczną ilość odpadów kierowanych na składowiska, jak i brak dedykowanych instalacji termicznego przetwarzania odpadów z odzyskiem energii, zauważa się potrzebę budowy nowych tego typu instalacji. […] jak wykazała szczegółowa analiza czynniki takie jak: wprowadzenie systemu kaucyjnego, wprowadzenie systemu selektywnej zbiórki odpadów odzieży i tekstyliów, objęcie Europejskim Systemem handlu emisjami gazów cieplarnianych spalarni i współspalarni odpadów, może spowodować zredukowanie strumienia odpadów do istniejącej cementowni. Fakt ten spowoduje zwiększoną podaż odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych na rynku. Oznacza to przesłankę do pojawienia się dedykowanych instalacji termicznego przekształcania odpadów zapewniających przetworzenie ok. 120 000 Mg/rok odpadów do 2028 roku.”
W związku z powyższym wpisane w projekcie Planu inwestycyjnego instalacje do termicznego przekształcania zapewniają zaledwie ok. 1/3 zapotrzebowania. Zatem potrzebna będzie budowa kolejnych, nowych instalacji, które zapewnią pozostałe 2/3 zapotrzebowania. Wpisanie nowych instalacji będzie wymagało aktualizacji ww. dokumentów. Z kolei aktualizacja WPGO oraz Planu inwestycyjnego, która de facto jest analogiczna jak procedura uchwalania WPGO i Planu inwestycyjnego, tj. czasochłonna i angażuje wiele organów. Jedną z takich instalacji jest planowana inwestycja Eko Energia, która realizuje, ponad 50% zapotrzebowania (maksymalnie 60 350 MG/rok) na przetwarzanie odpadów do 2028 r., wskazanego w projekcie WPGO.
Mając na uwadze powyższe, oraz fakt że:
a) instalacja Spółki stanowi w rozumieniu projektu WPGO oraz projektu Planu inwestycyjnego instalację do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych (w instalacji będzie przetwarzana m.in. frakcja energetyczna wytworzona w instalacji do mechaniczno-biologicznego lub mechanicznego przetwarzania niesegregowanych(zmieszanych) odpadów komunalnych);
b) postępowanie w przedmiocie wydania decyzji środowiskowej dla instalacji jest na zawansowanym etapie, dotychczas w ramach postępowania uzyskano uzgodnienia od Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, Spółka zakłada, że wydanie decyzji środowiskowej powinno nastąpić w ciągu najbliższych kilku miesięcy;
c) dla instalacji zostały zawarte następujące umowy dotyczące finansowania budowy instalacji:
i. Umowa nr 1759/2023/Wn03/OZ-up-fm/D o dofinansowanie realizacji inwestycji ze środków NFOŚiGW zgromadzonych na rachunku funduszu modernizacyjnego w formie dotacji przedsięwzięcia pod nazwą Instalacja Termicznego Przekształcania Frakcji Kalorycznej z Odpadów Komunalnych w Lublinie.
ii. Umowa nr 1760/2023/Wn03/OZ-up-fm/P o dofinansowanie realizacji inwestycji ze środków NFOŚiGW zgromadzonych na rachunku funduszu modernizacyjnego w formie pożyczki przedsięwzięcia pod nazwą Instalacja Termicznego Przekształcania Frakcji Kalorycznej z Odpadów Komunalnych w Lublinie.
iii. W dniu 15.05.2024 został podpisany Aneks nr 1/464 do Umowy 1759/2023/Wn03/OZ-up-fm/D; 
w ocenie Spółki instalacja spełnia wszystkie wymogi do uwzględnienia jej w Planie inwestycyjnym.
Celem wyjaśnienia wszelkich wątpliwości, co do podmiotu realizującego inwestycję, wskazujemy, że decyzja środowiskowa dla przedmiotowej instalacji jest procedowana przez KOM-EKO S.A., natomiast zgodnie z postanowieniami ww. umów o finansowanie, po uzyskaniu zostanie ona przeniesiona na Spółkę. 
Dodatkowo brak uwzględnienia inwestycji w Planie inwestycyjnym spowoduje, że Plan Inwestycyjny nie będzie odzwierciedlał rzeczywistej mocy przerobowej planowanych instalacji, która zgodnie z obecnym projektem wynosi zaledwie 39 880 Mg/rok, a po uwzględnieniu przedmiotowej instalacji wyniosłaby 100 230 Mg/rok, co stanowi istotną różnicę. 
Termin na składanie uwag i wniosków do WPGO oraz Planu inwestycyjnego upływa w dniu 22 lipca 2024 r., w związku z czym uwagi i wnioski Spółki jako zasadne oraz złożone w terminie powinny zostać uwzględnione przy sporządzaniu WPGO oraz Planu inwestycyjnego. 
W przypadku, gdyby tutejszy organ nie podzielił stanowiska Spółki, Spółka wnosi o wyjaśnienie przyczyny negatywnego rozpoznania niniejszego wniosku. 
	Eko Energia Lublin S.A.
	Nie uwzględniono
	Instalacja nie została wpisana do PI ze względu braku spełnienia przyjętych kryteriów do uwzględniania w PI tj. posiadanie decyzji środowiskowej i uzyskane dofinansowanie z funduszy zewnętrznych. Jednocześnie zaznacza się, że niewpisanie instalacji do PI nie skutkuje niemożliwością jej budowy a jedynie pozbawia  szansy na pozyskanie dofinansowania inwestycji ze środków publicznych.

	62. 
	Plan inwestycyjny
str. 124
 tabela 19
 Lp. 4
	Instalacje komunalne do składowania odpadów planowane do rozbudowy lub modernizacji
Składowisko odpadów w Rokitnie
Rokitno, gm. Lubartów
	Dodanie zapisów:
Kolumna 5: 500,00 Etap II
Kolumna 6: 2027, 2028
Kolumna 7: Rozbudowa
Kolumna 8: Budowa III niecki składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie gm. Lubartów 
Kolumna 9: brak danych
Kolumna 10: Gmina Lublin
	 
	Urząd Miasta Lublin
	Uwzględniono
	Dodano zapisy

	63. 
	Informacja o istniejącej
infrastrukturze służącej
zapobieganiu powstawania
odpadów komunalnych oraz
instalacjach, w których są
przetwarzane odpady
komunalne oraz odpady
pochodzące z przetworzenia
odpadów komunalnych
Tabela 1 Istniejące punkty
selektywnego zbierania
odpadów komunalnych1)
(rokiem bazowym dla
niniejszej tabeli jest rok 2022)
str. 15, tabela poz. 104
	Miasto Międzyrzec Podlaski
Tadeusza Kościuszki 107B
21-560 Międzyrzec Podlaski
ul. Brzeska 102
21-560 Międzyrzec Podlaski
	Miasto Międzyrzec Podlaski
ul. Tadeusza Kościuszki 107D
21-560 Międzyrzec Podlaski
ul. Brzeska 102
21-560 Międzyrzec Podlaski
	 
	Miasto Międzyrzec Podlaski
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	64. 
	B. Planowane nowe inwestycje wraz z harmonogramem realizacji planowanych inwestycji i ich kosztami, Tabela 21 Planowane nowe punkty
selektywnego zbierania odpadów komunalnych.
	 
	dokonanie wpisu w Planie Inwestycyjnym w punkcie: B.
Planowane nowe inwestycje wraz z harmonogramem realizacji planowanych inwestycji i ich kosztami.
	 
	Wójt Gminy Sawin
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	65. 
	Plan Inwestycyjny - Załącznik
do Planu Gospodarki
Odpadami dla województwa
lubelskiego 2028:
Dział II. Planowane inwestycje
A. Infrastruktura planowana
do rozbudowy lub
modernizacji wraz z
harmonogramem realizacji
planowanych inwestycji i ich
kosztami , Tabela 11 Punkty
selektywnego zbierania
odpadów komunalnych
planowane do rozbudowy lub
modernizacji, Str. 86 , Lp. 53
Gmina Strzyżewice – kolumna:
Szacowany koszt planowanej
inwestycji ze wskazaniem
źródeł finansowania
	wpisano:
„500,00 finansowanie ze środków
własnych oraz środków własnych oraz
środków UE lub środków krajowych”
	Prosimy o dokonanie korekty zapisu w sposób następujący:
„500,00 finansowanie ze środków własnych oraz środków
UE lub środków krajowych”
	 
	Gmina Strzyżewice
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	66. 
	Poz. 14. str. 46 
Poz. 17. str. 37
Poz. 13. str. 31
Poz. 15. str. 50
Poz. 3. str. 51
Poz. 19. str. 55
	-
	Ujednolicenie nazewnictwa:
Międzygminne Składowisko Odpadów Komunalnych
"KRAS-EKO' Spółka z o.o. Wincentów, 22-302 Siennica Nadolna
lub
"KRAS-EKO' Spółka z o.o. Wincentów, 22-302 Siennica Nadolna
	-
	M.S.O.K. KRAS-EKO Wincentów
	Uwzględniono
	Dokonano korekty

	67. 
	Tabela 28 pt. "Planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych"
	-
	Wykreślenie z Tabeli 28 pt. "Planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych" zawartej w części II "Planowane inwestycje", jej części B Planowane nowe inwestycje wraz z harmonogramem realizacji planowanych inwestycji i ich kosztami i znajdującej się na stronie 174 Planu Inwestycyjnego (stanowiącego Załącznik do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028) pozycji Lp. 2, czyli Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne (czyli de facto spalarni śmieci), która miała by zostać wybudowana przez Eko Energia Kraśnik Sp. z o.o., ul. Piłsudskiego 14. Niniejszym stowarzyszenie Eko-Logiczna Lubelszczyzna wnioskuje o usunięcie wspomnianej powyżej Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028.
	Uzasadnienie znajduje się w załączniku
	Eko-Logiczna Lubelszczyzna
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.
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	Informacja o niezadowoleniu mieszkańców związanym z budową zakładu odzysku energii z procesu termicznego przekształcania frakcji
energetycznych odpadów komunalnych (tabela 28, str. 171 Planu Inwestycyjnego)
	 
	Miasto Kraśnik
	Nie dotyczy
	Opinia

	69. 
	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii" EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wnioskuję o wykreślenie z Planu Inwestycyjnego — Załącznika do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028 (tab. 28, lp. 2, str. 174), a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku „Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii”, której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK sp. z o.o. 
	Uzasadnienie - kwestie natury formalno-prawnej:
Wpisanie w Planie Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028 (WPGO 2028) pozycji planowanej do wykonania pod nazwą „Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii”, której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o., ul. 
Piłsudskiego 14 stoi w sprzeczności z zapisami prawa Unii Europejskiej oraz Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2028 (KPGO 2028). W rozdziale 1 KPGO 2028 zapisano: „Punktem wyjścia do opracowania KPGO 2028 są cele określone w dyrektywach Parlamentu Europejskiego w zakresie ciągłego ulepszania zasad gospodarki odpadami z uwzględnieniem cyklu życia produktów tak, aby stworzyć gospodarkę o rzeczywiście zamkniętym obiegu. W KPGO 2028 uwzględniono wymagania wynikające z przepisów UE z zakresu gospodarki odpadami...".

W dokumentach Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej znajdujemy stwierdzenia, że spalarnie odpadów wyrządzają poważne szkody środowiskowe i nie wpisują się w Gospodarkę o Obiegu zamkniętym, oraz że nie należy spalać odpadów aby ich nie składować (patrz: Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z dnia 10 lutego 2021 r. 2020/2027 (INI), Dyrektywa UE 2018/850, Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852). 

Adekwatnie w KPGO 2028 (zgodnie z w/wym. unijnymi przepisami) nie ma żadnej wzmianki o zasadności budowy instalacji termicznego przekształcania odpadów, planowanych działań w celu ich powstania czy też źródeł finansowania tego typu inwestycji. W postępowaniu z odpadami główny nacisk 
położony jest natomiast na Zapobieganie Powstawania Odpadów (ZPO), na przygotowanie do ponownego użycia, na istotne zwiększenie recyklingu, na inne procesy odzysku czy wreszcie na unieszkodliwianie. Wszystko to ma sprzyjać ograniczeniu ilości składowanych odpadów, co jest wypełnieniem zapisów Dyrektywy UE 2018/850 z dnia 30 maja 2028 r. Cytuję odnośny zapis: „Stopniowe ograniczanie ilości składowanych odpadów jest konieczne, by zapobiec szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzkiego i dla środowiska oraz by 
stopniowo zapewnić skuteczny odzysk wartościowych dla gospodarki materiałów odpadowych zgodnie z zasadami prawidłowego gospodarowania odpadami i hierarchią postępowania z odpadami określoną w Dyrektywie 
2008/98/ WE. Ograniczenie to powinno zapobiec powstaniu nadmiernej liczby zakładów przetwarzania odpadów resztkowych, takich jak zakłady odzysku energii...".
Wskazując na powyższe wnioskuję o wykreślenie z Planu Inwestycyjnego — Załącznika do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028 (tab. 28, lp. 2, str. 174), a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku „Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów 
innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii”, której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK sp. z o.o.  

Uzasadnienie - kwestia zasadności budowy w planowanym miejscu w Kraśniku spalarni odpadów oraz kwestie potencjalnych szkód środowiskowych i społecznych.
I) Brak jest zasadności budowy spalarni odpadów wynikającej z 
rzeczywistych potrzeb kraśnickiego i Okolicznego Środowiska. Gmina Miasto Kraśnik i wszystkie okoliczne gminy łącznie nie są w stanie zapewnić wystarczającej ilości odpadów, określonej dla planowanej instalacji na ok. 25 tys. ton rocznie. Dla przykładu Gmina Miasto Kraśnik wytwarza zaledwie ok. 3 tys. ton odpadów, które mogłyby być przeznaczone do spalenia. Tak Więc dla zapewnienia funkcjonowania spalarni musiałyby być one sprowadzane do Kraśnika z innych regionów Polski lub z zagranicy, w ilości ponad 20 tys. ton. Ponadto wymuszone odpowiednimi przepisami działania (skądinąd zasadne i 
celowe), prowadzące do sukcesywnego zwiększenia poziomu recyklingu odpadów, równolegle spowodują zmniejszanie się ilości odpadów nadających się do spalania. Tym samym również sukcesywnie pogłębia się, i tak już ewidentny, brak zasadności budowy spalarni odpadów wynikającej z rzeczywistych potrzeb 
2) Toksyczne żużle i popioły, które powstają w trakcie spalania w tego typu instalacji, to około 25-30% masy spalonych odpadów. Spalając ok. 25 tys. ton odpadów, instalacja „wyprodukowałaby" więc ponad 6-7 tys. ton szkodliwych żużli popiołów, czyli dwukrotnie więcej niż ilość spalanych odpadów pochodząca od naszych mieszkańców. Reasumując — ok. 3 tys. ton „kraśnickich" 
odpadów komunalnych zostanie zamienionych na ponad 6 tys. ton toksycznych żużli i popiołów. 
3) Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010/ UE z dnia 12 listopada 2019 r. ustanowiła, iż w instalacjach do termicznego przekształcania odpadów innych niż niebezpieczne o Wydajności spalania przekraczającej 3 tony na godzinę, należy zastosować najlepsze dostępne technologie (BAT). Oznacza 
to, że w całym procesie technologicznym spalarnie te są zobowiązane do zastosowania tylko takich rozwiązań technicznych, które gwarantowałyby odpowiednio bezpieczny poziom emisji substancji do wszystkich komponentów środowiska - powietrza, wody i gleby. Wiąże się to zaostrzeniem norm emisji zanieczyszczeń i daje prawdopodobieństwo, że nie 
przekroczą one wówczas niskich poziomów emisji substancji szkodliwych. Niska norma emisji substancji szkodliwych jest jedynie w instalacjach do termicznego przekształcania odpadów innych niż niebezpieczne o wydajności spalania przekraczającej 3 tony na godzinę i jest możliwa do osiągnięcia tylko przy zastosowaniu najlepszych dostępnych technologii. Natomiast planowana instalacja w Kraśniku ma przetwarzać nieco ponad 2,9 tony na godzinę. Wielkość tej instalacji nie ma nic wspólnego z racjonalnym zagospodarowaniem odpadów produkowanych w mieście, co wykazano w pkt. 1) powyżej i otwiera przed inwestorem możliwość, aby nie miał obowiązku zachowania najwyższych standardów przy projektowaniu 
oraz monitorowaniu wpływu na środowisko emitowanych w procesie spalania toksycznych gazów, pyłów oraz pozostałości stałych w postaci ścieków, żużli i popiołów.
4) W wyniku spalania odpadów emitowanych byłoby rocznie tysiące ton CO2, szkodliwe pyły, metale ciężkie, tlenki azotu, a także niezwykle toksyczne dioksyny i furany. Zasięg oddziaływania szkodliwych emisji z 35-metrowego komina rozciągałby się na wiele kilometrów, obejmując poza aglomeracją miejską również tereny gmin: Kraśnik, Urzędów i Dzierzkowice. Należy zauważyć, że celem inwestorów, co wynika też z przedmiotowych dokumentów, jest zastąpienie 6 tys. ton węgla, spalanego w ciepłowni Veolii w dzielnicy fabrycznej, Ok. 25 tys. ton odpadów. Spowodowałoby to, że emisja CO2 ze spalanych w tej ilości odpadów byłaby ok. trzykrotnie wyższa, 
aniżeli emisja C02 ze spalania 6 tys. ton węgla, która to ilość miałaby być zastąpiona spaleniem odpadów niebiogenicznych. 
Te wartości fatwo wyliczyć posługując się danymi technicznymi planowanej instalacji oraz danymi przedstawionymi w dokumencie wydanym przez Krajowy Ośrodek Bilansowania i Zarządzania Emisjami pn. „Wartości opałowe (WO) i wskaźniki emisji CO2 (WE) w roku 2018 do raportowania w ramach 
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji za rok 2021". 
Taki potężny wzrost zanieczyszczenia miejskiego powietrza bez wątpienia wpłynie na pogorszenie się warunków środowiskowych, na jakość naszego życia, w końcu na zwiększenie różnego rodzaju schorzeń i niewykluczone, że 
może być przyczyną przedwczesnych zgonów. 
5) Pogorszenie jakości powietrza w wyniku zwiększonej emisji CO2 w uzasadniony sposób może mieć piw.' na obniżenie atrakcyjności turystycznej Kraśnika i najbliższej okolicy. Położenie Kraśnika w powiązaniu z rozbudowującą się od kilku lat bazą obiektów turystyczno-sportowych stwarza szansę rozwoju tej gałęzi gospodarki w naszym mikroregionie. Realizowany jest 
ambitny program oparty na haśle: „Kraśnik — miastem sportu". Wybudowanie spalarni zdeprecjonuje zasadność realizacji tego programu i nie pozwoli osiągnąć zamierzonego celu.  
6) Istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo, iż budowa spalarni uderzy również w potencjał gospodarczy nie tylko miasta, ale i najbliższego regionu. Przy emisji szkodliwych pyłów, metali ciężkich, tlenków azotu, a także niezwykle 
toksycznych dioksyn i furanów, produkcja malin, owoców i warzyw, rozwój okolicznych ekologicznych gospodarstw i rolnictwa może zostać zagrożony. Budowana z mozołem przez dziesięciolecia marka dobrej jakości sadowniczych rolniczych produktów z naszej okolicy utraci ten atrybut. Jest także wątpliwe, by inwestorzy z branży spożywczej chcieli lokować swoje nowoczesne zakłady w strefie przemysłowej w bezpośrednim sąsiedztwie spalarni. 
7) Zachodzi uzasadniona obawa pogorszenia się jakości warunków środowiskowych. Wyniki specjalistycznych badań przeprowadzonych w ostatnich latach przez właściwe instytucje i naukowców związanych z ochroną środowiska naturalnego, z dziedzin naukowo-technicznych, ze środowisk medycznych jednoznacznie negatywnie oceniają utylizację odpadów poprzez 
spalanie, uznając ten sposób za bardzo szkodliwy dla środowiska a tym samym dla człowieka. Dla głębszego, merytorycznego uzasadnienia przedstawionych argumentów 
przytaczamy poniżej najnowsze raporty (wykonane przez niezależne organizacje opublikowane w ostatnich latach, jednoznacznie wskazujące na bardzo szkodliwy wpływ spalarni na środowisko.

Zgłaszający uwagę zamieścił poniżej linki do raportów, wywiadów naukowców, negatywnej opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kraśniku z dnia 19.04.2022 r. , informacji na temat referendum z dnia 21.05.2023, w którym ponad 90% osób (5129) biorących w nim udział opowiedziało się przeciwko powstaniu inwestycji, a także wymienił Uchwały w którym przeciwko budowie spalarni wypowiedziały się, w imieniu mieszkańców rady miejscowego i okolicznych samorządów.
	J. A. 
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.

	70. 
	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii" EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wykreślenie z Planu Inwestycyjnego - Załącznika do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028 (tab.28, lp. 2, str. 174), a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku "Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o.
	W dniu 22 grudnia 2022 r. w piśmie do Burmistrza Miasta Kraśnik lekarze pracujący w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Kraśniku, a także w innych placówkach ochrony zdrowia na ternie miasta Kraśnik i powiatu kraśnickiego zaprotestowali przeciwko powstaniu na terenie miasta Kraśnika spalarni śmieci, które nazwę sprytnie kamufluje się określeniem "zakład odzysku energii".
Następnie do Rady Miasta Kraśnik skierowałem Petycję z dnia 10 stycznia 2023 r. w której lekarze stanowczo sprzeciwili się splanowanej przez firmę EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o. inwestycji pod nazwą "Zakład odzysku energii z procesu termicznego przekształcania frakcji energetycznej odpadów komunalnych w Kraśniku" - "budowa spalarni odpadów". Pod wyżej wymienionymi dokumentami podpisało się prawie 40 lekarzy.
W dniu 24 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Kraśnik uznała skierowaną przeze mnie Petycję za zasadną - uchwała Rady Miasta Kraśnik nr LXVIII/563/2023 z dnia 24.08.2023 r.
	M. W.
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.
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	tabela nr 28, str. 17, wiersz z liczbą porządkową 2
	-
	Usunięcie z projektu z tabeli nr 28, str. 17, wiersza z liczbą porządkową 2
	Planowana budowa Zakładu Odzysku Energi z pewnością negatywnie wpłynie na moją firmę, obawiam się utraty klientów, gości hotelowych, martwi mnie potencjalna sytuacja ekonomiczna mojego przedsiębiorstwa, a w konsekwencji moich pracowników. Mój dotychczasowy atut min. polegający na lokalizacji firmy w otoczeniu zieleni, stanie się podstawowym obciążeniem, bo "w cieniu" spalarni.
	PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE "LUDMIŁA"
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.
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	2 wiersz z tabeli 28, str. 174
	"Zakład Odzysku Energii z procesu termicznego przekształcania frakcji energetycznych odpadów komunalnych w Kraśniku"
	Wykreślenie 2 wiersza z tabeli 28, str. 174 z Planu Inwestycyjnego będącego częścią Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego
	1. Szkodliwość spalarni.
Gdański Oddział PAN o szkodliwości spalarni: "spalarnie emitują więcej CO2 i szkodliwych związków niż klasyczne elektrociepłownie węglowe. Najbardziej szkodliwym efektem spalania odpadów są dioksyny i furany, które są tysiące razy bardziej szkodliwe niż cyjanek potasu. Skutki oddziaływania dioksyn są widoczne nawet po kilkudziesięciu latach. W wielu miejscach przy spalarniach notuje się duży wzrost zachorowania na raka. Cząstki przenoszące dioksyny i furany są niewychwytywane przez filtry, kumulują się w otoczeniu, w odległości kilkunastu, a nawet kilkudziesięciu kilometrów od spalarni. Im wyższy komin, tym większy zasięg emisji. Badania ciągłe dioksyn i furanów /np. w holenderskiej spalarni/ wykazały, że faktyczne emisje są wielokrotnie większe niż normy europejskie. Tzw. "alternatywne paliwo RDF' to nie jest żadne paliwo ekologiczne to paliwo szkodliwe ekologicznie - bo w wyniku spalania RDF powstają dioksyny i furan. RDF jest bardziej trujący niż węgiel i mniej wydajny energetycznie. W wyniku spalania odpadów powstaje toksyczny żużel".
2. Brak potrzeby budowy kolejnych zakładów odzysku energii.
Cementownia w Chełmie w 2022 roku spaliła 242 003 Mg odpadów komunalnych, co stanowiło 44,86% wytwarzanych odpadów przez całe województwo. Do 2035 roku do spalenia może trafić jedynie 30% odpadów komunalnych. Dlatego na terenie całego województwa niewskazane jest budowanie kolejnej spalarni, w tym tej w Kraśniku.
3. Bardzo zła i nieprzemyślana lokalizacja potencjalnej inwestycji.
W pobliżu planowanej inwestycji znajduje się największy w mieście zakład pracy, miejskie targowisko, supermarkety, bloki, przedszkola, żłobek oraz ROD "Marzenie", które utracą swój walor rekreacyjny na skutek budowy spalarni. Należy zwrócić uwagę na uciążliwości odorowe oraz plagę gryzoni, jakie towarzyszą takim inwestycjom.
4. Utrata dobrego wizerunku miasta.
Planowana spalarnia wpłynie na pogorszenie wizerunku okolicy i spadek wartości działek na skutek sąsiedztwa z odpadami, hałasem i zanieczyszczeniem powietrza, jak również przyczyni się zwiększania ruchu transportowego śmieci i pozostałości po spaleniu.
5. Przedmiotowy teren znajduje się w strefie ochronnej ujęcia wód podziemnych, dla której mają zastosowanie zapisy zawarte w par. 97 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie strefie ochronnej ujęć wód podziemnych: komunalnego przy ul. Żwirki i Wigury oraz Fabryki Łożysk Tocznych w Kraśniku Fabrycznym.
6. Przyspieszenie wyludnienia miasta.
Kraśnik boryka się z problemem wyludnienia. Jednak lokalizacja spalarni w środku dzielnicy spowoduje z pewnością nie tylko degradację środowiska, najbliższego otoczenia ale taż zwiększy zjawisko depopulacji.
7. Budowa spalarnie nie jest akceptowana społecznie.
Wyrazem niepokoju mieszkańców jest wynik referendum, w którym 5129 mieszkańców wyraziło swój sprzeciw (91% biorących udział) przy 22% frekwencji. Wynik ten jest dowodem na to, że inwestor mijał się z prawdą umieszczając na tablicach reklamowych informację, że budowę ZOE popiera 61% mieszkańców.
8. Budowa wizerunek miasta przyjaznego (Przyjazny Kraśnik), miasta zorientowanego na sport (Kraśnik miastem sportu), posiadającego świetną infrastrukturę sportową (wciąć modernizowaną, rozbudowywaną), miasta olimpijczyków bezpowrotnie straci swoje atuty.
	Mieszkańcy Kraśnika i okolic
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	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.
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	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wykreślenie z Planu Inwestycyjnego - Załącznika do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028 (tab.28, lp. 2, str. 174), a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku "Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o.
	1. Planowana inwestycja ma bardzo złą lokalizację, ok. 530 m od najbliższych zabudowań, bloków, domów jednorodzinnych, przedszkola, żłobka, sklepów, kościoła czy ogródków działkowych.
2. Nie godzimy się na to, by "w sercu" dzielnicy spalano śmiecie w ilości znacznie przewyższającej ilość śmieci nadających się do spalenia i wytwarzanych przez mieszkańców (miasto "produkuje" ok 3 tys. ton rocznie). Zaznaczyć należy, że Kraśnik "się wyludnia", w 2017 roku ewidencja ludności odnotowała 34 985 mieszkańców, zaśw. 2023 roku 31 139. Zjawisko to wpływać będzie na zwiększenie ilości przywożonych w celu ich spalenia śmieci do Kraśnika, co jest nie do zaakceptowania.
3. Inwestycja ta znacznie zwiększy natężenie ruchu (ruch tirów przywożących śmiecie, cystern wywożących żużle i pyły pozostałe po spaleniu), a co za tym idzie podniesie poziom hałasu panujących w mieście.
4. Mocną stroną miasta oraz jego okolic są liczne uprawy owoców miękkich. Stracą one swój ekologiczny walor na skutek tej inwestycji. Powiat kraśnicki do niedawna nazywany był malinowym powiatem, a 30% malin uprawianych w Polsce pochodziło właśnie z Kraśnika. Funkcjonowanie spalarni pociągnie za sobą konsekwencje w postaci utraty dochodów przez wielu rolników i hodowców.
5. Substancje, które się uwalniają na skutek spalania, mają negatywny wpływ na życie i zdrowie ludzi, co potwierdzają najnowsze badania naukowe.
"Nieznane jest żadne pozytywne zastosowanie dioksyn. Dioksyny są tylko truciznami"
"Najmłodsza spalarnia odpadów w Holandii, przedstawiana jako najnowocześniejsza w rzeczywistości nie jest bezpieczna. Długoterminowe badania ujawniają emisję dioksyn, furanów oraz innych trwałych zanieczyszczeń organicznych skażających środowisko daleko poza dopuszczalne limity. "Ukryte emisje: historia holenderskiej spalarni"
"W wyziewach z komina, ale i poprzez ścieki i niebezpieczne popioły pozostałe po spaleniu, znajdować się będzie - według raportu przygotowanego na zlecenie inwestorów spalarni - całe spektrum związków chemicznych, w tym nie tylko pyły, tlenki węgla, azotu, siarki, ale również chlorowodór, fluorowodór, amoniak, lotne związki organiczne, kadm, tal, rtęć, antymon, arsen, ołów, chrom, kobalt, miedź, mangan, nikiel, wanad i inne." [Maciej Oziembłowski, Sejm, XI 2022 r.]
6. Spalanie śmieci nie jest ekologiczne. Między innymi z tej przyczyny w USA ostatnia spalarnia powstała w 90- tych latach minionego wieku! Ekologiczny jest recykling, prawidłowa segregacja, ograniczenia w produkowaniu odpadów poprzez wprowadzenie opakowań zastępczych, niemarnowanie jedzenia. Ekologiczna jest edukacja nt. konieczności dbałości o swoje środowisko.
7. Na skutek spalania odpadów nastąpi emisja ogromnych ilości CO2, szkodliwych pyłów, metali ciężkich, tlenku azotu, a także niezwykle toksycznych dioksyn i furanów. Jako że spalanie jest procesem utleniania i spalania musi pobrać tlen z atmosfery oraz zużyć chemikalia do neutralizacji emisji, to w sumie wyemituje wagowo do 45% więcej zanieczyszczeń w postaci gazowej i stałej niż wynosi masa spalanych odpadów. Nikt też nie buduje spalarni z filtrami CO2, byłoby to zresztą nadzwyczaj kosztowne i energochłonne.
	Mieszkańcy Kraśnika i okolic (791podpisanych osób)
	Nie uwzględniono
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	74. 
	2 wiersz z tabeli 28, str. 174
	"Zakład Odzysku Energii z procesu termicznego przekształcania frakcji energetycznych odpadów komunalnych w Kraśniku"
	Wyrażamy swój zdecydowany sprzeciw wobec budowy spalarni śmieci w Kraśniku, tj. przeciwko budowie "Zakładu Odzysku Energii z procesu termicznego przekształcania frakcji energetycznych odpadów komunalnych w Kraśniku"
	1. Jako mieszkańcy wyrażamy niezadowolenie spowodowane zupełnie chybionym miejscem, którym planuje się budowę tego zakładu.
Podzielamy również pogląd wyrażony przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi dotyczący planowanej inwestycji w Kraśniku:
"lokalizacja planowanej spalarni na działce o nr ewid. 162/141 narusza §18 MPZP, zgodnie z którym "dla poprawy stanu higieny atmosfery plan wyklucza możliwość lokalizacji inwestycji, których uciążliwość wykracza poza granice posiadanych posesji. Wnioskodawca w postępowaniu wykazał jedynie prawo do działki o nr ew. 162/141, co więcej samo wskazanie w raporcie zasięgu oddziaływania emisji zanieczyszczeń stanowi wystarczający dowód na fakt uciążliwego oddziaływania poza obszarem posesji posiadanej przez wnioskodawcę. Należy również wskazać na uciążliwości odorowe, które choć nie doczekały się jeszcze odpowiedniej regulacji, to jednak z pewnością będą odczuwalne poza działką 162/141 i to mimo zastosowanych technologii przeciwdziałających, gdyż instalacja nie jest zaplanowana do całkowicie hermetycznego procesu od momentu wjazdu na teren działki 162/141 samochodów z odpadami, nie mówiąc już o emisjach z gaszenia żużli i spalinach samochodowych. Zatem planowane przedsięwzięcie jest niezgodne z MPZP". To fakt wszelkie uciążliwości (fetor, zanieczyszczenia lotne) nie zamkną się w granicach działki. Natomiast MPZP "chroni" mieszkańców przed tego typu niedogodnościami, więc budowa ZOE w Kraśniku nie powinna mieć miejsca.
2. Wielokrotnie i na wiele sposobów wyrażaliśmy swój sprzeciw, robimy to od 3 lat! Naszymi sprzymierzeńcami byli radni Rady Miasta Kraśnik, bo dwukrotnie podejmowali uchwały o sprzeciwie wobec spalarni oraz radni gminy Kraśnik, Urzędowa oraz powiatu kraśnickiego. Nie chcemy, by w naszym mieście powstała spalarnia, której skutki działalności odbiją się zdrowotnie na wielu pokoleniach. Nie chcemy spalarni, bo jej powstanie wpłynie na obniżenie jakości naszego życia. Trudno korzystać z pięknych parków, spacerować po lesie, opiekować się dziećmi na placu zabaw, jeść obiad w restauracji "Ludmiła", czując odór ze spalarni!
Mamy również przekonanie, że wartość naszych domów, mieszkań w blokach w pobliżu ZOE znacznie się obniży. Już w tej chwili słyszy się głosy od niektórych, że myślą o sprzedaży i wyprowadzce z miasta.
3. Prosimy o wzięcie pod uwagę zasad ładu i spokoju społecznego. Żyjemy w końcu w demokratycznym państwie! Forsowanie "na siłę" tego projektu jest drogą donikąd. Nowoczesny świat podejmuje inne rozwiązania, mniej uciążliwe dla środowiska. Przyszłością są recykling, ponowne użycie, opakowania wymienne, a spalanie.
4. Lokalizacja tych dwóch spalarni wymienionych w województwie lubelskim wymienionych w tab. Nr 28 s. 174, na terenie pięknego i unikatowego Roztocza zniszczy markę zielonego, rolniczego regionu. Ekologiczne gospodarstwa zlokalizowane w okolicy Kraśnika, liczne plantacje malin i innych owoców miękkich utracą podstawowy walor- przestaną być zdrowe. Budowana marka malinowego powiatu właśnie odchodzi do przeszłości.
	Mieszkańcy Kraśnika
Mieszkańcy powiatu kraśnickiego
Mieszkańcy woj. Lubelskiego
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	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wnioskuję o wykreślenie z Planu Inwestycyjnego - Załącznika do Planu Gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028, a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku "Instalacji do Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o.
	Przepisy dotyczące gospodarki odpadami komunalnymi, w tym opakowaniowymi, wymagają, aby docelowo został osiągnięty poziom ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych w wysokości 65% w 2035 r. oraz 70% dla opakowań w 2030 r.
W Krajowym Planie Gospodarki Odpadami przyjęto limit 30% dla odpadów które mogą być przekazane do termicznego przekształcania (spalenia). Brak zrealizowania wymaganych poziomów recyklingu na poziomie krajowym skutkuje nałożeniem kary na gminę.
dokumentu "Analiza Stanu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Na Terenie Miasta Kraśnik w Roku 2023", kwiecień 2024 (https:umkrasnik.e-biuletyn.pl/upload/pliki/Analiza_stanu_gospodarki_odpadami_za_2023_rok_.pdf) wynika, że nasze miasto nie osiąga wymaganych poziomów recyklingu. 
W związku z powyższym budowa spalarni śmieci w Kraśniku spowoduje naruszenie wyżej opisanych celów recyklingu.
Brak zasadności budowy spalarni śmieci wynika również z poniższych danych.
Wszystkie odpady odebrane i zebrane na terenie Miasta Kraśnik w roku 2023 wyniosły 9 560,8590 Mg. Zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami do termicznego przekształcania (spalenia) można przeznaczyć 30%, co w przypadku Kraśnika oznacza 2 860 Mg. Zaplanowany w Kraśniku Zakład Odzysku Energii ma spalać 24 360 Mg rocznie. Oznacza to, że śmiecie wytwarzane przez mieszkańców Kraśnika będą stanowiły jedynie ok. 12%. Pozostała ilość czyli ok. 88% zostanie do nas zaimportowana. Dla zapewnienia funkcjonowania spalarni śmiecie będą musiały być sprowadzone z innych regionów Polski lub z zagranicy.
Na podstawie wyżej przedstawionych danych nie ma żadnego uzasadnienia dla budowy takiego zakładu w Kraśniku.
	Iwona Włodarczyk 
Radna Rady Miasta Kraśnik
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	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wnioskuję o wykreślenie z Planu Inwestycyjnego - Załącznika do Planu Gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028, a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku "Instalacji do Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o.
	Lokalizacja planowanej inwestycji jest niedopuszczalna. W bliskim sąsiedztwie planowanej spalarni znajduje się osiedle domków jednorodzinnych (zaledwie 530m), centrum handlowe (4 supermarkety), Kościół, ogródki działkowe i kilka dużych zakładów pracy, które zatrudniają ok. 2 tys. pracowników. W pobliżu znajduje się również hotel i restauracja oraz strefa inwestycyjna, do której cały czas szukamy inwestorów. 
Zasięg oddziaływania tego typu spalarni wynosi kilkanaście kilometrów.
Powiat kraśnicki zwany jest "mailowym". Słynie z produkcji owoców. Produkcję malin na niewielką skalę rozpoczęto w województwie lubelskim w 1969 roku. Wyjątkowe warunki glebowo-klimatyczne panujące na obszarze powiatu kraśnickiego przyczyniły się do bardzo dynamicznego rozwoju ilości nasadzeń maliny na tym terenie. Na dobrą markę rolnicy procują od ponad 50 lat.
"Malina Kraśnicka" to Produkt, który został wpisany (przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) na listę produktów tradycyjnych w dniu 14 kwietnia 2011 w kategorii Warzywa i owoce, w województwie woj. lubelskim.
Pierwsze plantacje malin znajdują się ok. 1 km od spalarni.
Dodatkowo w bliskim sąsiedztwie spalarni znajdują się plantacje: jabłek, śliwek oraz innych owoców i warzyw, w tym gospodarstwa ekologiczne.
Ponieważ zasięg wyziewów z komina spalarni może wynosić nawet kilkanaście kilometrów rolnicy, mieszkańcy Kraśnika i powiatu kraśnickiego słusznie obawiają się, że funkcjonowanie spalarni negatywnie wpłynie na jakość owoców i warzyw, rynek zbytu i atrakcyjność produktów rolnych z naszego regionu.
	Iwona Włodarczyk 
Radna Rady Miasta Kraśnik
	Nie uwzględniono
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	tab. 28, lp. 2, str. 174
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	Wnioskuję o wykreślenie z Planu Inwestycyjnego - Załącznika do Planu Gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028, a co za tym idzie z całego planu, zapisów dotyczących powstania w Kraśniku "Instalacji do Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o.
	Na terenie województwa lubelskiego funkcjonuje Cementownia Chełm, która posiada instalację do termicznego przekształcania odpadów. Zakład w Chełmie jest wpisany w wojewódzki plan gospodarki odpadami, jako zalecana forma zagospodarowania frakcji nadsitowej odpadów. Rocznie, w Chełmie jest zagospodarowywanych ok. 300 tys. ton RDF.
Zdolności przerobowe, tej instalacji wynoszą:
Mg/rok 400 000 - 528 000 (całkowita przepustowość instalacji).
Masa odpadów przetworzona w 2022 wyniosła 301 657,50 Mg
Oznacza to, że możliwości przerobowe instalacji w Cementowni Chełm nie są wykorzystane.
Z wyżej wymienionych argumentów wynika, że nie ma potrzeby budowy nowej spalarni na terenie województwa lubelskiego.
	Iwona Włodarczyk 
Radna Rady Miasta Kraśnik
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.
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	tabela 28 planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych
str. 174
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o., ul. Piłsudskiego 14
	Usunięcie z projektu
	1) Brak zasadności budowy spalarni odpadów wynikającej z rzeczywistych potrzeb miasta i powiatu kraśnickiego. Gmina Miasto Kraśnik i wszystkie okoliczne gminy łącznie nie są w stanie zapewnić wystarczającej ilości odpadów, określonej dla planowanej instalacji na ok. 25 tys. ton odpadów, które mogły by być przeznaczone do spalenia. Tak więc dla zapewnienia funkcjonowania spalarni musiały by być one sprowadzane do Kraśnika z innych regionów Polski lub z zagranicy, w ilości ponad 20 tys. ton.
2) Planowana inwestycja ma bardzo złą lokalizację. Znajduje się w bliskim sąsiedztwie bloków, przedszkoli, szkół, sklepów, ogródków działkowych oraz zabudowań jednorodzinnych.
3) Budowa spalarni może mieć negatywny wpływ na ceny a także zainteresowanie zakupem i inwestycjami w nieruchomości.
4) Toksyczne żużle i popioły, które powstają w trakcie spalania to około 25-30% masy spalonych odpadów. Spalając ok. 25tys. ton odpadów, instalacja "wyprodukowałaby" wiec ponad 6-7 tys. ton szkodliwych żużli i popiołów, czyli dwukrotnie więcej niż ilość spalanych odpadów pochodzących od naszych mieszkańców. Odpady zapewne będą składowane w podmiejskim składowisku i również mogą mieć negatywny wpływ na okolicę.
5) Pogorszenie jakości powietrza w wyniku zwiększonej emisji niebezpiecznych związków w uzasadniony sposób może mieć negatywny wpływ na zdrowie mieszkańców, w tym na zwiększoną zachorowalność na choroby krążenia oraz choroby nowotworowe.
6) Budowa spalarni uderzy również w potencjał gospodarczy nie tylko miasta, ale i najbliższego regionu. Przy emisji szkodliwych pyłów metali ciężkich, tlenków azotu, a także niezwykle toksycznych dioksyn i furanów produkcja malin, owoców i warzyw, rozwój okolicznych ekologicznych gospodarstw i rolnictwa może zostać zagrożony.
7) Negatywna opinia sanepidu. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kraśniku zdecydowanie negatywnie wypowiedział się w kwestii szkodliwego wpływu instalacji spalającej odpady na środowisko -Opinia Sanitarna z dnia 19 kwietnia 2022r.
8) Negatywny wpływ na znajdujące się w pobliżu podziemne ujęcia wody oraz ciągi wodne.
9) Negatywne nastawienie mieszkańców miasta Kraśnik. Przeciwko budowie spalarni odpadów w Kraśniku podczas referendum w dniu 21 maja 2023r. 5129 osób, czyli ponad 90% osób biorących udział w referendum zagłosowało przeciwko powstaniu tej inwestycji.
10) Przeciwko budowie spalarni odpadów w Kraśniku zdecydowanie wypowiedziały się, w imieniu mieszkańców, rady miejscowego i okolicznych samorządów:
- Rada Powiatu Kraśnickiego - stanowisko Rady Powiatu Kraśnickiego z dnia 26.10.2022r.
- Rada Miasta Kraśnik - uchwała nr LXV/519/2023 z dnia 27.04.2023 r.
- Rada Miasta Kraśnik - uchwała nr LXVIII/564/2023 z dnia 24.08.2023 r.
- Rada Miejska w Urzędowie - uchwała nr LIX/382/2023 z dnia 30.03.2023 r.
- Rada Gminy Kraśnik - uchwała nr LI/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.
11) Wątpliwości budzi również możliwość wystąpienia konfliktu interesów (UMWL) oraz inwestora, beneficjenta blisko 86 mln złotych pomocy publicznej.
	Radny sejmiku Województwa Lubelskiego Paweł Kurek
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.

	79. 
	Strona 7, Tabela I, pkt 20, kolumna 2
	Cała komórka 
	Gmina Chełm 
Depułtycze Królewskie-Kolonia 86
22-100 Depułtycze Królewskie-Kolonia
	-
	Gmina Chełm
	Uwzględniono
	Uaktualnienie informacji.

	80. 
	Strona 7, Tabela I, pkt 20, kolumna 3
	Cała komórka 
	1
	-
	Gmina Chełm
	Uwzględniono
	Uaktualnienie informacji.

	81. 
	Tabela 28 "Planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych"
	"Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii"
EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. Z o.o.
	W związku z trwającymi konsultacjami społecznymi dotyczącymi gospodarki odpadami w województwie lubelskim przesyłam swoje uwagi. 
Apeluję o wykreślenie z Tabeli 28 pt. „Planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia 
odpadów komunalnych” zawartej w części II „Planowane inwestycje", jej części B Planowane nowe inwestycje wraz z harmonogramem realizacji planowanych inwestycji i ich 
kosztami i znajdującej się na stronie 174 Planu Inwestycyjnego (stanowiącego Załącznik do Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028) pozycji Lp. 2, czyli Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne (czyli de facto spalarni śmieci), która miałaby zostać wybudowana przez Eko Energia Kraśnik Sp. z o.o., ul. Piłsudskiego 14. Wnioskuję o usunięcie wspomnianej powyżej Instalacji Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028. 
Wniosek uzasadniam poniższymi argumentami: 
1. Położenie wspomnianej powyżej instalacji jest złe, ponieważ znajdowałaby się ona w bliskiej odległości - ok. 0,5 km budynków mieszkalnych oraz przedszkola. 
2. Miasto Kraśnik nie wytwarza odpowiedniej ilości odpadów komunalnych, aby zasilić spalarnię, która musi działać bez przerwy, W Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Kraśnik w roku 2022 czytamy, że w mieście 
niesegregowanych odpadów komunalnych wyprodukowano tylko 5185,62 ton, co stanowi zaledwie około 20% ilości potrzebnej dla funkcjonowania spalarni. Ponadto ze 
wspomnianych ponad 5000 ton na potrzeby spalarni możliwych do wykorzystania będzie zaledwie około 60% tej ilości. Powstanie spalarni śmieci w Kraśniku nie ma zatem z punktu 
widzenia potrzeb miasta żadnego uzasadnienia a wręcz będzie inwestycją szkodliwą, gdyż nasili niemały już ruch samochodowy w mieście i jego okolicach związany z transportem odpadów.
3. Gminy w Polsce z roku na rok będą zobowiązane do zwiększania poziomu odpadów poddanych recyklingowi. Powstanie w mieście spalarni śmieci nieuchronnie doprowadzi do zaniżenia tego poziomu, co skutkować będzie nałożeniem na Kraśnik kar z tytułu niewywiązywania się ze wspomnianego obowiązku. Będzie to miało negatywny wpływ na mieszkańców, ponieważ pieniądze te będą musiały zostać przesunięte z innych obszarów, 
4. Skutkiem spalania śmieci we wspomnianej spalarni byłoby wytworzenie około 6 000 ton toksycznych Żużli, co przekracza ilość produkowanych przez miasto Kraśnik rocznie niesegregowanych odpadów komunalnych. Biorąc pod uwagę niedawny pożar w spalarni w Olsztynie oraz fakt, iż zabezpieczenia spalarni w Kraśniku z pewnością nie byłyby nawet na takim poziomie, jak w Olsztynie niosłoby to za sobą poważne ryzyko zdrowotne dla mieszkańców, gdyby analogiczny wypadek miał miejsce w Kraśniku. Wspomniane żużle w Olsztynie były bowiem gaszone na otwartej przestrzeni. 
5. Wspomniany niski poziom zabezpieczeń i monitoringu w spalarni w Kraśniku wiąże się z faktem, iż miałaby ona spalać mniej niż 3 tony śmieci na godzinę, zatem nie byłaby objęta 
koniecznością zastosowania najlepszych dostępnych technologii, których wprowadzanie w  przypadku przekroczenia wspomnianego poziomu wymusza Decyzja Wykonawcza Komisji 
(UE) 2019/2010/UE z dnia 12 listopada 2019 r.
6. Skutkiem funkcjonowania spalarni będzie emisja do atmosfery dioksyn oraz ń:ranów, które 
są toksyczne dla ludzkiego organizmu oraz środowiska przyrodniczego poprzez włączanie się 
do łańcucha pokarmowego i kumulację ich w organizmach żywych. Należy także nadmienić, 
że emisja tych substancji nie pozostałaby bez wpływu na znajdujące się w bliskim sąsiedztwie 
planowanej spalarni tereny rolnicze, powodując kumulowanie się ich w płodach rolnych a 
następnie w organizmach ludzkich. A należy przy tym pamiętać, Że Kraśnik od wielu lat jest 
w regionie swoistym zagłębiem malinowym. 
7. W negatywny sposób w swojej opinii z dnia 19 kwietnia 2022 roku o budowie spalarni wypowiedział się Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kraśniku. W swojej opinii organ zwrócił m.in. uwagę na bliskość ujęć wód podziemnych, a jak zaznaczono w opinii w Rozporządzeniu Nr 23/2014 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r, w S 3 ust. 1 pkt 4 dla strefy ochronnej ujęć wód podziemnych przy Fabryce Łożysk Tocznych w Kraśniku zabrania się lokalizowania zakładów przemysłowych, dla których sporządzony raport oddziaływania na środowisko jednoznacznie stwierdza zagrożenie dla wód podziemnych. W przypadku spalarni taka sytuacja zachodzi. W opinii podkreślono również, że niemożliwe jest ustalenie, czy stosowana przez FŁT technologia oczyszczania ścieków będzie jednocześnie skuteczna do neutralizacji ścieków z planowanego zmierzenia inwestycyjnego. Co zaś się tyczy wspomnianych wcześniej toksycznych emisji — w opinii podkreślono, iż proces spalania 
tak niejednorodnego materiału jakim są odpady, niezależnie od tego czy są to odpady komunalne, przemysłowe, medyczne czy też osady ściekowe, jest źródłem emisji do atmosfery bardzo wielu substancji chemicznych, wśród których są niejednokrotnie substancje toksyczne i rakotwórcze. Takimi substancjami są wspomniane dioksyny i furany.
8. Budowa spalarni w Kraśniku nasili presję zanieczyszczeń antropogenicznych i hałasu na okoliczne tereny w tym miasto Kraśnik. Wiązać się to będzie z zwiększonym transportem 
odpadów przez samochody ciężarowe. Alternatywa w postaci budowy linii kolejowej do spalarni też będzie szkodliwa dla środowiska i społeczeństwa, gdyż wymusi wycinkę 
fragmentu lasu koło obecnej Fabryki Łożysk Tocznych.  
	Uzasadnienie znajduje się w załączniku
	A. R.
	Nie uwzględniono
	Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w województwie lubelskim wykazano niewystarczającą moc przerobową instalacji do termicznego przekształcania odpadów. Zapotrzebowanie na instalacje określono z uwzględnieniem docelowych poziomów recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 %. Zauważa się ponadto, że instalacja posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach nr GKŚ.OŚ.6220.12.72.2021.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.

	82. 
	tabela 28 planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych str. 174 będącego załącznikiem do "Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028"
	 
	usunięcia z projektu Planu Inwestycyjnego tabela 28 planowane nowe instalacje do termicznego przekształcania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych str. 174 będącego załącznikiem do "Planu Gospodarki Odpadami dla województwa lubelskiego 2028" (WPGO 2028) i niewpisywania do tego Planu Inwestycyjnego pozycji planowanej do wykonania pod nazwą "Instalacja Termicznego Przekształcania Odpadów innych niż niebezpieczne z odzyskiem energii", której inwestorem jest EKO ENERGIA KRAŚNIK Sp. z o.o., ul. Piłsudskiego 14
	
	M.D.
	Nie uwzględniono
	W PGO WL 2028 wskazano przedsięwzięcia, które są zgodne z założeniami projektu a ich celem jest zagospodarowanie odpadów powstających na terenie województwa lubelskiego. W województwie występuje zapotrzebowanie na instalacje do termicznego przetwarzania odpadów, co wykazano w PGO WL 2028, w rozdział 6.1.2.4. W rozdziale tym określono m.in. strumień odpadów kierowany do tego typu instalacji - 30 % całkowitego strumienia odpadów. Strumień ten uwzględnia już docelowy poziom recyklingu do osiągnięcia przez gminy na poziomie minimum 65 % (taki poziom według prawa powinny osiągnąć gminy w 2035 roku).

Inwestycja posiada również pozytywną decyzję środowiskową, która określa jak należy zrealizować przedsięwzięcie, aby było ono bezpieczne dla ludzi i środowiska naturalnego.

	83. 
	Lp. 42 str.77 
	-
	Dotyczy rozszerzenia zakresu modernizacji PSZOK-u. 
Zakup wyposażenia do Pszok-u w Józefowie w zakresie:
-urządzeń do przetwarzania odpadów zielonych
-opakowań plastikowych
-oraz tektury i papieru
	
	Gmina Józefów, powiat biłgorajski
	Uwzględniono
	Zapewnienie dokładnych informacji.

	84. 
	Tabela 21. Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych
	-
	Wnioskuję o ujęcie planowanej inwestycji polegającej na budowie PSZOK w projekcie planu gospodarki odpadami dla WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO 2028 zgodnie z załączonym zakresem w tabeli.
Lokalizacja: Miasto Dęblin
Planowany rok rozpoczęcia budowy: 2026
Planowany rok zakończenia budowy: 2028
Punkt napraw: nie
Punkt przyjmowania rzeczy używanych niebędących odpadem celem ponownego użycia: tak
Opis przedsięwzięcia: Budowa PSZOK, zakup pojemników, budowa wiaty magazynowej na gromadzenie odpadów, utwardzenie i ogrodzenie terenu, budowa boksów.
Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania :Szacowany koszt całkowity 5 000 tyś zł, środki zewnętrzne, fundusze europejskie, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska
Szacowana kwota dofinansowania: 4 500 tyś
Jednostka realizująca planowaną inwestycję: MZGK Dęblin/ Miasto Dęblin
	
	Miasto Dęblin
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	85. 
	Tabela 19 
	-
	Wnioskuje o uwzględnienie w Wojewódzkim Planie gospodarki odpadami oraz Planie inwestycyjnym (np. W Tabeli 19 planu inwestycyjnego) planowanej rozbudowy składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w miejscowości Piaski - zlokalizowanego na działkach nr ewid. 358/1 i 358/2 obr. Piaski, gm. Kraśnik.
Charakterystyka przedsięwzięcia:
a) Planowana rozbudowa polegać będzie na podniesieniu maksymalnej rzędnej składowania odpadów kwatery nr 3 składowiska a przez to zwiększeniu jej pojemności o około 50 000 m3.
b) Planowana po rozbudowie pojemność całkowita składowiska (wszystkie kwatery) wyniesie zatem 457 700 m3.
c) Istniejąca wolna pojemność eksploatowanej kwatery nr 3 składowiska odpadów: 30 000 m3.
d) Planowana dodatkowa masa odpadów przewidzianych do składowania na kwaterze nr 3: 75 000 Mg
e) Planowany rok rozpoczęcia rozbudowy: 2025
f) Planowany rok zakończenia rozbudowy: 2028
g) Źródło finansowania: środki własne.
	
	EKOLAND POLSKA S.A.
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	86. 
	Tabela 24
	-
	Dodanie nowego zapisu "Budowa Biogazowni wraz z infrastrukturą techniczną na terenie gminy Trzebieszów"
	
	Wójt Gminy Trzebieszów 
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	87. 
	Tabela 21
	-
	Zmiana zapisów na str. 132-133 w wierszu numer 8 w zakresie "Budowa Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych wraz z infrastrukturą techniczną i transportową na terenie gminy Trzebieszów"
	
	Wójt Gminy Trzebieszów 
	Uwzględniono
	Uaktualnienie informacji.

	88. 
	Tabela 11
	-
	Lokalizacja: Susiec, gm. Susiec
Planowany rok rozpoczęcia budowy: 2025
Planowany rok zakończenia budowy: 2026
Punkt napraw: tak
Punkt przyjmowania rzeczy używanych niebędących odpadem celem ponownego użycia: tak
Rodzaj planowanej inwestycji: rozbudowa
Opis przedsięwzięcia: modernizacja (rozbudowa) PSZOK-u do obowiązujących przepisów prawnych. Modernizacja i rozbudowa istniejącego punktu, w tym wymiana porycia dachowego, elewacji oraz cz. konstrukcyjnych wraz z zakupem wyposażenia do przetwarzania odpadów mającego na celu zwiększenie stopnia ich odzysku. Głównym celem projektu jest opracowanie efektywnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Susiec.
Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania: Szacowany koszt całkowity 2 500 000,00 zł
Wydatki kwalifikowalne: 2 000 000,00 zł - w naborze Gospodarka odpadami w sektorze publicznym Fundusze Europejskie dla Lubelskiego. Szacowany wkład własny Gm. Susiec: 800 000,00 zł
Szacowana kwota dofinansowania: 1 700 000 zł
Jednostka realizująca planowaną inwestycję: Gmina Telatyn
	
	Gmina Susiec
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	89. 
	Rozdział I, strona nr 22
	Tabela nr 1 lp.168 (2) Lokalizacja
	Gmina Telatyn, ul. Fryderyka Chopina 10, 22-652 Telatyn
	
	Gmina Telatyn 
	Uwzględniono
	Zapewnienie dokładnych informacji.

	90. 
	Rozdział I, strona nr 22
	Tabela nr 1 lp.168 (3) Liczba punktów
selektywnego
zbierania
odpadów
komunalnych
	Liczba punktów
selektywnego
zbierania
odpadów
komunalnych: 1
	
	Gmina Telatyn 
	Uwzględniono
	Uaktualnienie informacji.

	91. 
	Tabela 21. Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych
	-
	Lokalizacja: Gmina Telatyn
Planowany rok rozpoczęcia budowy: 2025
Planowany rok zakończenia budowy: 2026
Punkt napraw: nie
Punkt przyjmowania rzeczy używanych niebędących odpadem celem ponownego użycia: nie
Opis przedsięwzięcia: Budowa budynków gospodarczych, ogrodzenia, ciągów komunikacyjnych, oświetlenia i monitoringu oraz zagospodarowania przestrzeni wokół, wyposażenie PSZOK
w pojemniki.
Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania :1 500 000 zł, Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego
Szacowana kwota dofinansowania: 1 000 000 zł
Jednostka realizująca planowaną inwestycję: Gmina Telatyn
	
	Gmina Telatyn
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	92. 
	Tabela 30. Planowane nowe inne instalacje do przetwarzania odpadów komunalnych oraz odpadów pochodzących z przetworzenia odpadów komunalnych
	-
	Proszę o aktualizację w Wojewódzkim Planie Gospodarowania Odpadów w Tabela 30 dopisać „Archidiecezja Lubelska / Pontes sp z o.o.” Spółka Pontes należy do Archidiecezji Lubelskiej
	
	Archidiecezja Lubelska
	Uwzględniono
	Uaktualnienie informacji.

	93. 
	Tabela 21. Planowane nowe punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych
	-
	Prośba o dopisanie do tabeli budowy planowanego nowego PSZOKu. Szczegóły w załączniku.
	
	Gmina Tarnawatka
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.

	94. 
	Tabela 24. Planowane nowe instalacje do przetwarzania bioodpadów w procesie fermentacji
	-
	Zarząd Przedsiębiorstwa Gospodarki komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Tomaszowie Lubelskim zwraca się z prośbą o dopisanie do projektu „Plan gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028” oraz do Planu Inwestycyjnego – Załącznik do planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2028 w tabeli 24 (Planowane nowe instalacje do przetwarzania bioodpadów w procesie fermentacji) inwestycji w postaci biogazowni.
Dane do wpisu:
1. Lokalizacja – miasto Tomaszów Lubelski
2. Planowane moce przerobowe [Mg/rok] – 20 000
3. Planowana masa odpadów komunalnych do przetworzenia w instalacji [Mg/rok] – 20 000
4. Planowany rok rozpoczęcia budowy – 2025
5. Planowany rok zakończenia budowy – 2028
6. Kody przetwarzanych odpadów komunalnych zbieranych – 20 02 01, 20 01 08, 02 03 04, 02 03 80, 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, 16 03 06, 16 03 80, 20 03 04, 20 03 06, 20 03 02, 20 02 03, 02 01 03, 02 02 99, 02 03 81, 02 03 99, 02 05 01, 02 06 01,  
7. Opis przedsięwzięcia, w ramach którego jest realizowana planowana inwestycja – biogazownia
8. Planowane wykorzystanie biogazu na cele energetyczne – wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej
9. Szacowany koszt planowanej inwestycji ze wskazaniem źródeł finansowania [tys. zł] brutto – 55 000
10. Szacowana kwota dofinansowania [tys. zł] – 55 000
11. Jednostka realizująca planowaną inwestycję – Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Tomaszowie Lubelskim
	
	Zarząd Przedsiębiorstwa Gospodarki komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Tomaszowie Lubelskim 
	Uwzględniono
	Realizacja tej inwestycji jest zgodna z założeniami PGO WL 2028 i wspiera osiąganie wyznaczonych w nim celów.



3. 
Uwagi i opinie do Prognozy oddziaływania na środowisko
	Lp.
	Lokalizacja zapisu w Projekcie, którego dotyczy uwaga (rozdział, podrozdział, numer strony)
	Fragment tekstu projektu dokumentu, do którego odnoszą się uwagi (jeżeli uwaga odnosi się do konkretnego zapisu)
	Treść uwagi - proponowany zapis
	Uzasadnienie uwagi
	Zgłaszający
	Sposób rozpatrzenia uwagi
	Uzasadnienie

	1. 
	2.3 Ocena powiązania Planu z innymi dokumentami strategicznymi
	Nie dotyczy
	Ocena powiązania Planu z innymi dokumentami strategicznymi nie zawiera oceny powiązań. W rozdziale 2.3 krótko opisano kolejne dokumenty strategiczne bez wykazania zbieżności Planu z kolejnymi dokumentami.
	Nie dotyczy
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	Uwzględniono
	Dodano tabelę macierzy powiązań dokumentów strategicznych

	2. 
	8 Analiza oddziaływania inwestycji określonych w Planie inwestycyjnym na poszczególne komponenty środowiska
	Nie dotyczy
	Brak analizy lokalizacji nowych instalacji i wpływu na lokalne środowisko, brak analizy kierunków rekultywacji składowisk i wpływu na środowisko lokalne, mimo zaznaczenia inwestycji na mapach nr od 23 do 26. Uwaga dotyczy braku analizy zbiorczej danych dotyczących inwestycji w Planie inwestycyjnym, bez wymogu szczegółowej analizy oddziaływania każdego z planowanych zamierzeń inwestycyjnych na środowisko.
	Nie dotyczy
	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie Departament Zarządzania Programami Regionalnymi
	Nie uwzględniono
	Nie dotyczy



