260
PAGE  

PODSUMOWANIE PRZEBIEGU STRATEGICZNYCH OCEN ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO
PLANU GOSPODARKI ODPADAMI DLA WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO 2017

Lublin 2012 
SPIS TREŚCI

1. WSTĘP……………………………………………………………………………………………..3
2. UZASADNIENIE WYBORU PRZYJĘTEGO DOKUMENTU W ODNIESIENIU DO ROZPATRYWANYCH ROZWIĄZAŃ ALTERNATYWNYCH……………………………………3
3. INFORMACJE, W JAKI SPOSÓB ZOSTAŁY WZIĘTE POD UWAGĘ I W JAKIM ZAKRESIE ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO……………………………………………………………5
4. INFORMACJE, W JAKI SPOSÓB ZOSTAŁY WZIĘTE POD UWAGĘ I W JAKIM ZAKRESIE ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE OPINIE WŁAŚCIWYCH ORGANÓW, 
O KTÓRYCH MOWA W ART. 57 I 58……………………………………………………………...6
5. USTOSUNKOWANIE SIĘ DO ZGŁOSZONYCH UWAG I WNIOSKÓW……………………7
6.WYNIKI POSTĘPOWANIA DOTYCZĄCEGO TRANSGRANICZNEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO…………………………………………………………………………………..8
7. PROPOZYCJE DOTYCZĄCE METOD I CZĘSTOTLIWOŚCI PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKÓW REALIZACJI POSTANOWIEŃ DOKUMENTU………………….8
Załącznik do Podsumowania………………………………………………………………………19
1. WSTĘP
Art. 46 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływaniana środowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227, z późn. zm.) nakłada 
na organy odpowiedzialne obowiązek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko projektów, m.in. planów w dziedzinie gospodarki odpadami. Zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, 
z późn. zm.) oraz art. 55 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku…, 
do przyjętego dokumentu załącza się pisemne podsumowanie zawierające uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiązań alternatywnych, 
a także informację, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione:
1) ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko;

2) opinie właściwych organów (Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego);

3) zgłoszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało przeprowadzone;

5) propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzania monitoringu skutków realizacji postanowień dokumentu.

W związku z powyższym do „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017” (zwanym dalej WPGO) dołącza się niniejsze Podsumowanie.

2. UZASADNIENIE WYBORU PRZYJĘTEGO DOKUMENTU W ODNIESIENIU DO ROZPATRYWANYCH ROZWIĄZAŃ ALTERNATYWNYCH
W Planie gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego nie rozważano wariantu polegającego na niepodejmowaniu żadnych działań ukierunkowanych na poprawę stanu gospodarowania odpadami. Wynika to głównie z diagnozy stanu aktualnego w tym zakresie, która wykazała konieczność wprowadzenia niezbędnych zmian zmierzających do poprawy stanu gospodarowania odpadami, w tym przede wszystkim w gospodarce odpadami komunalnymi. 

Brak działań w zakresie gospodarowania odpadami nie jest także do zaakceptowania 
ze względu na:

· zapisy Polityki Ekologicznej Państwa, Krajowego planu gospodarki odpadami Kpgo 2014,

· zobowiązania Polski w zakresie gospodarowania odpadami wynikających z akcesji 
do Unii Europejskiej,

· wymogi narzucone polskim prawodawstwem,

· wzrastającą świadomość mieszkańców domagających się zmian w zakresie gospodarowania odpadami,

· czynniki ekonomiczne (w tym m.in. drastyczne podwyżki w zakresie opłat 
za składowanie odpadów nie przetworzonych).

Wariant polegający na niepodejmowaniu żadnych działań nie spełni wymagań prawnych 
w zakresie:

· wymogów art. 11 dyrektywy 2008/98/WE dotyczących przygotowania do ponownego wykorzystania i recyklingu materiałów odpadowych, przynajmniej takich jak papier, metal, plastik i szkło z gospodarstw domowych i w miarę możliwości innego pochodzenia, pod warunkiem, że te strumienie odpadów są podobne do odpadów z gospodarstw domowych do minimum 50%; 

· wymogów dyrektywy 1999/31/WE dotyczących kierowania na składowisko wyłącznie odpadów po przetworzeniu oraz osiągnięcia wyznaczonych prawem poziomów redukcji ilości odpadów ulegających biodegradacji kierowanych na składowisko; 

· wymogów Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 września 2005 r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczania odpadów do składowania 
na składowisku odpadów danego typu (Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz.1553 z późn. zm.), 
tj. które zakazuje z dniem 1 stycznia 2013 składowania odpadów: 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz odpadów z grupy „20” o wartości ciepła spalania powyżej 6 MJ/kg suchej masy i wartości ogólnej węgla organicznego, która nie powinna przekroczyć (TOC) – 5% suchej masy. 
Realizacja WPGO, pozwoli spełnić wymogi w/w dyrektyw, jak również Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 września 2005r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczania odpadów do składowania na składowisku odpadów danego typu (Dz. U. Nr 186, poz.1553 z poźn. zm.), które zakazuje z dniem 1 stycznia 2013 składowania odpadów 
o kodach: 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz odpadów z grupy „20” o wartości ciepła spalania powyżej 6 MJ/kg suchej masy i wartości ogólnej węgla organicznego, która nie powinna przekroczyć (TOC) – 5% suchej masy. Wykorzystanie części odpadów w procesach spalania i współspalania pozwoli zagospodarować odpady wskazane w rozporządzeniu i tym samym ograniczy ilość odpadów kierowanych na składowisko, co ma szczególne znaczenie w sytuacji wyczerpywania się pojemności składowisk na terenie województwa.
W przypadku nie podjęcia działań w zakresie poprawy stanu gospodarowania odpadami należałoby oczekiwać następujących skutków środowiskowych:

1. Brak zbierania wszystkich wytworzonych przez mieszkańców odpadów komunalnych skutkowałby powstawaniem większej ilości tzw. dzikich wysypisk oraz spaleniem części odpadów w piecach (emisje zanieczyszczeń gazowych, w tym np. dioksyn).

2. Utrzymywanie się stanu, w którym podstawowym sposobem postępowania 
z zebranymi odpadami komunalnymi jest ich unieszkodliwianie przez składowanie, powodowałoby dalszą degradację środowiska wokół składowisk. Składowanie odpadów powoduje emisje gazów, pylenie oraz rozprzestrzenianie się zanieczyszczeń mikrobiologicznych. Składowiska są ponadto obiektami, które niszczą walory krajobrazowe środowiska. Konieczna stałaby się sukcesywna rozbudowa składowisk, co powiększałoby w/w negatywne skutki w środowisku.

3. Wzmożone emisje odorów i biogazu ze składowisk wynikałoby w dużym stopniu 
ze składowania odpadów ulegających biodegradacji. Zanieczyszczenie środowiska, w tym również metalami ciężkimi byłoby skutkiem usuwania na składowiska znajdujących się w odpadach komunalnych odpadów niebezpiecznych (resztki farb 
i lakierów, lampy rtęciowe itp.).

4. Wydzielanie z masy odpadów komunalnych niewielkich ilości materiałów surowcowych. Materiały surowcowe (papier, tworzywa sztuczne, szkło, metale) pozwalają ograniczyć wykorzystywanie w produkcji wyrobów z surowców pierwotnych.

5. Zbyt mała ilość zbieranych selektywnie odpadów niebezpiecznych skutkowałaby wydostawaniem się do środowiska wielu zanieczyszczeń (metale ciężkie, oleje, freony, składniki aktywne leków itp.).

6. Niedostateczna przepustowość instalacji do zagospodarowania odpadów skutkowałaby zwiększoną presją na składowanie odpadów, co omówiono powyżej. 

7. Brak działań zapobiegających wytwarzaniu odpadów (w tym przede wszystkim edukacji) skutkowałby zwiększaniem się ilości wytwarzanych odpadów, co przy niedostatecznej ilości instalacji do ich zagospodarowania powodowałoby zwiększanie się ilości odpadów składowanych.

8. Brak odpowiednich instalacji do zagospodarowania odpadów ulegających biodegradacji spowodowałoby składowanie tej grupy odpadów, co jest niezgodne 
z celami gospodarowania odpadami w Polsce oraz zapisami ustawy o odpadach.

9. Nieprzestrzeganie przez część przedsiębiorców obowiązków w zakresie gospodarowania odpadami wynikających z aktów prawnych (dotyczy to przede wszystkim obowiązku dokonywania sprawozdawczości) oraz niesprawny monitoring gospodarki odpadami niebezpiecznymi, szczególnie w odniesieniu do sektora małych i średnich przedsiębiorstw skutkowałoby zwiększaniem sie ilości odpadów niewłaściwie zagospodarowywanych (np. usuwanie na tzw. dzikie wysypiska).

10. Zbyt powolny proces usuwania urządzeń zawierających PCB oznaczałby, 
że w dalszym ciągu do środowiska mogłyby się wydostawać zanieczyszczenia zawierające te związki. 

11. Brak działań w zakresie uporządkowania zagospodarowania wycofanych 
z eksploatacji pojazdów spowodowałaby, że pojazdy te demontowane byłyby poza stacjami demontażu, co miałoby negatywne skutki środowiskowe 
(np. zanieczyszczenie wód podziemnych przy warsztatach, usuwanie części na dzikie wysypiska itp.).

12. Niedostateczna ilość zakładów przetwarzania zużytego sprzętu stwarzałaby trudności 
z zagospodarowaniem powstającej dużej ilości sprzętu nie nadającego się 
do dalszego użytkowania. Odpady te trafiałyby głównie na składowiska. Biorąc pod uwagę, że odpady sprzętu elektrycznego i elektronicznego zawierają wiele zanieczyszczeń (metale ciężkie, oleje, freony) powodowałoby to zanieczyszczenie środowiska wokół składowisk.

13. Brak systemu zbierania zużytych opon powodowałby usuwanie opon na składowiska, spalanie ich lub porzucanie na tzw. dzikich wysypiskach.

14. Nie wykorzystywanie części odpadów budowlanych skutkowałoby zwiększonym wykorzystywaniem surowców pierwotnych w budownictwie (kruszywa).

Należy podkreślić, że realizacja WPGO doprowadzi gospodarkę odpadami na terenie województwa do pełnej zgodności z przepisami Unii Europejskiej, a zwłaszcza dyrektywy w sprawie składowania odpadów, w sprawie odpadów oraz uchylającej niektóre dyrektywy oraz prawa polskiego, w szczególności zapewni możliwość:
· zapobiegania powstawaniu odpadów i zmniejszenia ilości wytwarzanych odpadów,

· odzysku materiałów z odpadów poprzez ich recykling, ponowne wykorzystanie, regenerację lub przez jakikolwiek inny proces mający na celu odzyskanie surowców wtórnych lub wykorzystanie odpadów jako źródła energii,

· zmniejszenia ilości odpadów ulegających biodegradacji deponowanych 
na składowisku, 

· unieszkodliwiania odpadów ulegających biodegradacji,

· minimalizacji ilości odpadów wytwarzanych i deponowanych na składowisku odpadów komunalnych,
· bezpiecznego dla środowiska końcowego unieszkodliwiania odpadów pozbawionych wartości materiałowych i energetycznych.
3. INFORMACJE, W JAKI SPOSÓB ZOSTAŁY WZIĘTE POD UWAGĘ I W JAKIM ZAKRESIE ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO
Obowiązek opracowania prognozy oddziaływania na środowisko nałożony został zapisami ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z 2008 r.). Wynika on z konieczności przeprowadzenia przez właściwy organ administracji postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które odbywa się w oparciu o niniejszy dokument. 

Głównym celem opracowania Prognozy jest określenie możliwych skutków w środowisku, jakie mogą wystąpić w wyniku realizacji zaktualizowanego Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego (zwanego dalej WPGO). Należy mieć jednocześnie na uwadze, że sam plan gospodarki odpadami jest z natury swojej opisem zamierzeń mających na celu poprawę sytuacji w środowisku związanej z zagrożeniem odpadami.
W Prognozie przeanalizowano cele przedstawione w WPGO i wykazano, że są one zgodne z Krajowym planem gospodarki odpadami 2014 (M.P. Nr 101, poz. 1183) oraz Polityką Ekologiczną Państwa. Odpowiada on aktualnie obowiązującym wymaganiom stawianym planom gospodarki odpadami, w tym przede wszystkim w:

1. Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 
z późn. zm.).

2. Ustawie z dnia z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 152, poz. 897).
Przeprowadzona Prognoza oddziaływania na środowisko Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017 nie wykazała konieczności zmian w dokumencie.
4. INFORMACJE, W JAKI SPOSÓB ZOSTAŁY WZIĘTE POD UWAGĘ I W JAKIM ZAKRESIE ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE OPINIE WŁAŚCIWYCH ORGANÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 57 i 58

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Zarząd Województwa Lubelskiego wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie oraz Lubelskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie (pisma z dnia 26 kwietnia 2011 r. znak: 
RŚ-I.7011.1.2011.AW) o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych dla prognozy oddziaływania na środowisko. Uzgodnienia te nastąpiły pismami:
· Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie - pismo z dnia 10 maja
2011 r., znak: WOOŚ.411.36.2011.MH.
· Lubelski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Lublinie - pismo z dnia 6 maja 2011 r., znak: DNS-NZ.7016.185.2011.MW.
Z uwagi na wprowadzenie nowych regulacji prawnych ustawą z dnia 1 lipca 2011 r. 
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 236, poz. 2008, z późn. zm.) nastąpiła zmiana tytułu Planu oraz dostosowano jego treść do nowej 6 letniej perspektywy czasowej. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. , znak: RŚ-I.7011.1.2011.AW zwrócono się ponownie do ww. organów w sprawie zajęcia stanowiska czy wprowadzanie powyższych zmian dokumentu wymaga ponownego uzgodnienia zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko projektu „Planu gospodarki opdadami dla województwa lubelskiego 2017”. Pismami z dnia:
· Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie - pismo z dnia 7 marca
2012 r., znak: WOOŚ.411.36.2011.MH.2
· Lubelski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Lublinie - pismo z dnia 
1 marca 2012 r., znak: DNS-NZ.7016.10.2012.MW

podtrzymane zostały wcześniejsze stanowiska ww. organów w sprawie ustalenia zakresu 
i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko projektu „Planu gospodarki opdadami dla województwa lubelskiego 2017”.
Po uwzględnieniu informacji zawartych w ww. pismach, sporządzono Prognozę oddziaływania na środowisko WPGO i zgodnie z art. 54 ust. 1 ww. ustawy Wicemarszałek Województwa Lubelskiego wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Lublinie i Lubelskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie 
o zaopiniowanie projektu „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017” wraz z „Prognozą oddziaływania na środowisko projektu Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017”. 
Projekt przedmiotowego dokumentu wraz z prognozą został zaopiniowany przez:

· Lubelskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie - pismo z dnia 7 maja 2012 r. znak: DNS-NZ.7016.21.2012.MW

· Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie - pismo z dnia 18 maja
2012 r., znak: WOOŚ.410.88.2012.MH.

Ustosunkowanie się do uwag powyższych organów zamieszczono w Załączniku 
do niniejszego Podsumowania.
5. USTOSUNKOWANIE SIĘ DO ZGŁOSZONYCH UWAG I WNIOSKÓW
W dniu 16 lutego 2012 r. wystąpiono do samorządów gminnych niebędących członkami związków międzygminnych, oraz do organów wykonawczych związków międzygminnych 
z terenu województwa z prośbą o zaopiniowanie projektu „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017”. W dniu 24 lutego 2012 r. skierowano również pisma
z prośbą o opinię do starostów z terenu województwa oraz do zarządzających instalacjami zagospodarowania odpadów.
Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacj o środowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z późn. zm.) Zarząd Województwa Lubelskiego zapewnił możliwość udziału społeczeństwa w opracowywaniu dokumentów powiadamiając społeczeństwo poprzez zamieszczenie w dniu 19 kwietnia 2012 r. ogłoszenia w prasie o zasięgu regionalnym (Kurier Lubelski) na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego w Lublinie (www.lubelskie.pl) 
w Biuletynie Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu.. W informacji o skierowaniu ww. dokumentów do konsultacji społecznych wskazano na możliwość składania uwag i wniosków w formie pisemnej, za pośrednictwem poczty elektronicznej lub ustnie w siedzibie Urzędu, przez okres 21 dni od daty podania obwieszczenia do publicznej wiadomości. Podczas konsultacji była możliwość zapoznania się z projektami dokumentów 
w wersji elektronicznej zamieszczonymi na stronie internetowej Urzędu www.lubelskie.pl, natomiast wersje papierowe dostępne były w siedzibie Urzędu w godzinach pracy.

W oparciu o art. 14b ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 185, poz. 1243 z późn. zm.), wystąpiono o opinię do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie i Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie. 
Na podstawie art. 14 ust. 7 ww. ustawy projekt podlegał zaopiniowaniu przez Ministra Środowiska. Wyżej wymienione organy przedłożyły opinię pozytywną z uwagami. Uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa oraz w toku opiniowania przez samorządy gminne i związki międzygminne oraz pozostałe organy, wraz ze sposobem ich uwzględnienia, zamieszczono w Załączniku do niniejszego Podsumowania.

6. WYNIKI POSTĘPOWANIA DOTYCZĄCEGO TRANSGRANICZNEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO
Lokalizacja planowanych do budowy obiektów gospodarowania odpadami jest na tyle oddalona od granicy Państwa, że wskazane w Prognozie ewentualne skutki ich funkcjonowania będą się ograniczać do terenu RP. W związku z powyższym nie przeprowadzono postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko

WPGO.

7. PROPOZYCJE DOTYCZĄCE METOD I CZĘSTOTLIWOŚCI PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKÓW REALIZACJI POSTANOWIEŃ DOKUMENTU
W „Planie gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017” wskazano, że ocena realizacji planu gospodarki odpadami przeprowadzona będzie na podstawie danych 
z następujących źródeł informacji:

1. Baza danych WSO prowadzona przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego
(informacje podstawowe) (WSO).

2. Główny Urząd Statystyczny (GUS).

3. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska (WIOŚ).

4. Ankietyzacja gmin.

W poniższych tabelach podano wskaźniki monitorowania realizacji Planu, zgodne z Kpgo 2014 (M.P. Nr 101, poz. 1183) zmodyfikowane o „Wytyczne do opracowania sprawozdania 
z realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami (Ministerstwo Środowiska, styczeń 2011)
Tab 1. Wskaźniki ogólne dla monitorowania osiągania celów (zgodne z Kpgo 2014, zmodyfikowane o „Wytyczne do opracowania sprawozdania z realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami” (Ministerstwo Środowiska, styczeń 2011)

	Lp.
	Nazwa wskaźnika
	Jedno-stka
	Rok bazowy lub rok określający sytuację aktualną
	Rok, w którym należy osiągnąć cel
	Wartość wskaźnika uzyska-na na dzień 31 grudnia 
I roku sprawo-zdawcze-go
	Wartość wskaźnika uzyska-na na dzień 31 grudnia 
II roku sprawo-zdawcze-go
	Wartość wskaźnika uzyska-na na dzień 31 grudnia 
II roku sprawo-zdawcze-go

	
	
	
	Wartość wskaźnika
	Wartość do osiągnięcia w roku docelowym
	
	
	

	1. 
	Liczba składowisk odpadów komunalnych
	
	
	2014
	
	
	

	2. 
	
	sztuki
	
	
	
	
	

	3. 
	Udział odpadów komunalnych składowanych w odniesieniu do wytworzonych 
	
	
	2014
	
	
	

	4. 
	
	%
	
	60
	
	
	

	5. 
	Stopień redukcji lub masa odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych na składowiska w stosunku do wytworzonych w 1995 r.
	
	1995
	2013
	2020
	
	
	

	6. 
	
	%
	-
	50
	35
	
	
	

	7. 
	
	tys. Mg
	
	
	
	
	
	

	8. 
	Udział przenośnych zużytych baterii i akumulatorów zbieranych selektywnie w odniesieniu do wprowadzonych do obrotu 
	
	
	2012
	2016
	-
	
	

	
	
	%
	
	25
	45
	
	
	


Tab. 2  Wskaźniki monitorowania realizacji planu gospodarki odpadami (zgodnie Wytycznymi do opracowania sprawozdania z realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami” (Ministerstwo Środowiska, styczeń 2011)

	L.p.
	Informacje o wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami
	Jednostka
	Wartości 
w I roku sprawozda-wczym*
	Wartości 
w II roku sprawozda-wczym*
	Wartości 
w III roku sprawozda-wczym*

	Ogólne

	1.
	Masa odpadów wytworzonych – ogółem 
	Mg
	
	
	

	2a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych recyklingowi (bez recyklingu organicznego)
	Mg
	
	
	

	2b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych recyklingowi (bez recyklingu organicznego)
	%
	
	
	

	3a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych recyklingowi organicznemu
	Mg
	
	
	

	3b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych recyklingowi organicznemu
	%
	
	
	

	4a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych termicznemu przekształcaniu z odzyskiem energii
	Mg
	
	
	

	4b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych termicznemu przekształcaniu z odzyskiem energii
	%
	
	
	

	5a
	Masa odpadów wytworzonych wykorzystanych bezpośrednio na powierzchni ziemi do prac wskazanych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów poza instalacjami i urządzeniami 
	Mg
	
	
	

	5b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych wykorzystanych bezpośrednio na powierzchni ziemi
	%
	
	
	

	6a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych unieszkodliwianiu metodami biologicznymi
	Mg
	
	
	

	6b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych unieszkodliwianiu metodami biologicznymi
	%
	
	
	

	7a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych unieszkodliwianiu metodami termicznymi
	Mg
	
	
	

	7b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych unieszkodliwianiu metodami termicznymi
	%
	
	
	

	8a
	Masa odpadów wytworzonych poddanych składowaniu bez przetworzenia
	Mg
	
	
	

	8b
	Odsetek masy odpadów wytworzonych poddanych składowaniu bez przetworzenia
	%
	
	
	

	9a
	Liczba decyzji wydanych przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	9b
	Liczba decyzji wydanych przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	szt.
	
	
	

	9c
	Odsetek decyzji wydanych przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	%
	
	
	

	10a
	Liczba decyzji wydanych przez starostów w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	10b
	Liczba decyzji wydanych przez starostów w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	szt.
	
	
	

	10c
	Odsetek decyzji wydanych przez starostów w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	%
	
	
	

	11a
	Liczba decyzji wydanych przez marszałka województwa w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	11b
	Liczba decyzji wydanych przez marszałka województwa w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	szt.
	
	
	

	11c
	Odsetek decyzji wydanych przez marszałka województwa w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	%
	
	
	

	12a
	Liczba decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	12b
	Liczba decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	szt.
	
	
	

	12c
	Odsetek decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie gospodarki odpadami, na które złożono odwołania
	%
	
	
	

	13a
	Liczba decyzji wydanych przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	szt.
	
	
	

	13b
	Odsetek decyzji wydanych przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	%
	
	
	

	14a
	Liczba decyzji wydanych przez starostów w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	szt.
	
	
	

	14b
	Odsetek decyzji wydanych przez starostów w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	%
	
	
	

	15a
	Liczba decyzji wydanych przez marszałka województwa w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	szt.
	
	
	

	15b
	Odsetek decyzji wydanych przez marszałków województw w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	%
	
	
	

	16a
	Liczba decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	szt.
	
	
	

	16b
	Odsetek decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie gospodarki odpadami, utrzymanych w postępowaniu odwoławczym
	%
	
	
	

	17.
	Środki finansowe wydatkowane na budowę lub modernizację instalacji gospodarki odpadami – ogółem
	mln zł
	
	
	

	18.
	Środki finansowe wydatkowane na budowę lub modernizację instalacji gospodarki odpadami – z funduszy Unii Europejskiej
	mln zł
	
	
	

	19.
	Środki finansowe wydatkowane na prace naukowo-badawcze w zakresie gospodarki odpadami
	mln zł
	
	
	

	20.
	Liczba etatów w samorządowej administracji wojewódzkiej w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	21.
	Liczba etatów w administracji powiatowej w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	22.
	Liczba etatów w administracji gminnej w zakresie gospodarki odpadami
	szt.
	
	
	

	23.
	Liczba wdrożonych systemów zarządzania środowiskowego EMAS w przedsiębiorstwach i instytucjach gospodarki odpadami na terenie województwa
	szt.
	
	
	

	Odpady komunalne

	24a
	Liczba mieszkańców województwa ogółem
	osob.
	
	
	

	24b
	Liczba mieszkańców województwa objętych zorganizowanym systemem zbierania10) i odbierania11) odpadów komunalnych 
	osob.
	
	
	

	24c
	Odsetek mieszkańców województwa objętych zorganizowanym systemem zbierania10)  i odbierania11)  odpadów komunalnych
	%
	
	
	

	24d
	Liczba mieszkańców województwa objętych systemem selektywnego zbierania10)  i odbierania11)  odpadów komunalnych
	osob.
	
	
	

	24e
	Odsetek mieszkańców województwa objętych systemem selektywnego zbierania10) a i odbierania11) a odpadów komunalnych
	%
	
	
	

	25.
	Masa zebranych10)  i odebranych11)  odpadów komunalnych – ogółem 
	Mg
	
	
	

	26.
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11) selektywnie
	Mg
	
	
	

	27.
	Masa odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne 
	Mg
	
	
	

	28a
	Masa odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane, poddanych przetwarzaniu metodami mechaniczno-biologicznymi
	Mg
	
	
	

	28b
	Odsetek masy odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane, poddanych przetwarzaniu metodami mechaniczno-biologicznymi
	%
	
	
	

	29a
	Masa odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi w spalarniach odpadów
	Mg
	
	
	

	29b
	Odsetek masy odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi w spalarniach odpadów
	%
	
	
	

	30a
	Masa odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne, poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi w współspalarniach odpadów
	Mg
	
	
	

	30b
	Odsetek masy odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne, poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi w współspalarniach odpadów
	%
	
	
	

	31a
	Masa odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne składowanych bez przetwarzania
	Mg
	
	
	

	31b
	Odsetek masy odpadów komunalnych odebranych jako zmieszane odpady komunalne składowanych bez przetwarzania
	%
	
	
	

	32a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych recyklingowi (bez recyklingu organicznego)
	Mg
	
	
	

	32b
	Odsetek masy odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych recyklingowi (bez recyklingu organicznego)
	%
	
	
	

	33a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie, poddanych recyklingowi organicznemu
	Mg
	
	
	

	33b
	Odsetek masy odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie, poddanych recyklingowi organicznemu
	%
	
	
	

	34a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11) selektywnie, poddanych termicznemu przekształcaniu w spalarniach odpadów (z odzyskiem energii)
	Mg
	
	
	

	34b
	Odsetek masy odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie, poddanych termicznemu przekształcaniu w spalarniach odpadów (z odzyskiem energii)
	%
	
	
	

	35a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych termicznemu przekształcaniu we współspalarniach odpadów (z odzyskiem energii)
	Mg
	
	
	

	35b
	Odsetek odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych termicznemu przekształcaniu we współspalarniach odpadów (z odzyskiem energii)
	%
	
	
	

	36a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych unieszkodliwianiu (poza składowaniem)
	Mg
	
	
	

	36b
	Odsetek masy odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych unieszkodliwianiu (poza składowaniem)
	%
	
	
	

	37a
	Masa odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych 11) selektywnie poddanych składowaniu
	Mg
	
	
	

	37b
	Odsetek masy odpadów komunalnych zebranych10)  i odebranych11)  selektywnie poddanych składowaniu
	%
	
	
	

	38a
	Masa odpadów komunalnych ulegających biodegradacji wytworzonych w 1995 r.
	Mg
	
	

	38b
	Masa odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowiskach odpadów
	Mg
	
	
	

	39.
	Iloraz masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowiskach odpadów i masy tychże odpadów wytworzonych w 1995 r.
	%
	
	
	

	40.
	Liczba czynnych składowisk odpadów, na których składowane są odpady komunalne – ogółem
	szt.
	
	
	

	41.
	Liczba czynnych składowisk odpadów, na których składowane są odpady komunalne przetworzone termicznie lub biologicznie
	szt.
	
	
	

	42.
	Pozostała do wypełnienia pojemność składowisk odpadów, na których są składowane odpady komunalne – ogółem 
	m3
	
	
	

	43.
	Pozostała do wypełnienia pojemność składowisk odpadów, na których są składowane odpady komunalne przetworzone termicznie lub biologicznie
	m3
	
	
	

	44.
	Liczba instalacji do biologiczno-mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych 
	szt.
	
	
	

	45.
	Moce przerobowe instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych 
	Mg
	
	
	

	46.
	Liczba spalarni zmieszanych odpadów komunalnych
	szt.
	
	
	

	47.
	Moce przerobowe spalarni zmieszanych odpadów komunalnych
	Mg
	
	
	

	Odpady niebezpieczne

	48.
	Masa wytworzonych odpadów niebezpiecznych
	Mg
	
	
	

	49a
	Masa wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych recyklingowi
	Mg
	
	
	

	49b
	Odsetek masy wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych recyklingowi
	%
	
	
	

	50a
	 Masa wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych termicznemu przekształceniu
	Mg
	
	
	

	50b
	Odsetek masy wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych termicznemu przekształceniu
	%
	
	
	

	51a
	Masa wytworzonych odpadów niebezpiecznych składowanych bez przetworzenia
	Mg
	
	
	

	51b
	Odsetek masy wytworzonych odpadów niebezpiecznych składowanych bez przetworzenia
	%
	
	
	

	51c
	Masa wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych unieszkodliwieniu innymi metodami niż składowanie
	Mg
	
	
	

	51d
	Odsetek wytworzonych odpadów niebezpiecznych poddanych unieszkodliwieniu innymi metodami niż składowanie
	%
	
	
	

	52.
	Masa selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych
	Mg
	
	
	

	53a
	Masa selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych recyklingowi
	Mg
	
	
	

	53b
	Odsetek masy selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych recyklingowi
	%
	
	
	

	54a
	Masa selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych termicznemu przekształceniu
	Mg
	
	
	

	54b
	Odsetek masy selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych termicznemu przekształceniu
	%
	
	
	

	55a
	Masa selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych składowanych bez przetworzenia
	Mg
	
	
	

	55b
	Odsetek masy selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych składowanych bez przetworzenia
	%
	
	
	

	55c
	Masa selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych unieszkodliwieniu innymi metodami niż składowanie
	Mg
	
	
	

	55d
	Odsetek selektywnie zebranych komunalnych odpadów niebezpiecznych poddanych unieszkodliwieniu innymi metodami niż składowanie
	%
	
	
	

	56.
	Masa pozostałych do zlikwidowania urządzeń zawierających PCB
	Mg
	
	
	

	57a
	Masa wprowadzonych na rynek olejów przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	57b
	Masa olejów odpadowych poddanych odzyskowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	58a
	Masa olejów odpadowych poddanych recyklingowi (regeneracji) 
w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	59.
	Masa wprowadzonych na rynek przenośnych baterii i akumulatorów przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa 4
	Mg
	
	
	

	60.
	Masa selektywnie zebranych zużytych baterii i akumulatorów przenośnych4
	Mg
	
	
	

	61a
	Masa zebranych zużytych baterii i akumulatorów kwasowo-ołowiowych5
	Mg
	
	
	

	61b
	Masa odpadów ze zużytych baterii i akumulatorów kwasowo-ołowiowych poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa6
	Mg
	
	
	

	62a
	Masa zebranych zużytych baterii i akumulatorów niklowo-kadmowych5
	Mg
	
	
	

	62b
	Masa odpadów ze zużytych baterii i akumulatorów niklowo-kadmowych poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa6
	Mg
	
	
	

	63a
	Masa pozostałych zebranych zużytych baterii i akumulatorów5
	Mg
	
	
	

	63b
	Masa pozostałych zebranych zużytych baterii i akumulatorów poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa6
	Mg
	
	
	

	63c
	Liczba wprowadzonych na rynek baterii i akumulatorów przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa4
	szt.
	
	
	

	63f
	Poziom odzysku baterii i akumulatorów7
	%
	
	
	

	63g
	Poziom recyklingu baterii i akumualtorów8
	%
	
	
	

	64.
	Masa pozostałych zinwentaryzowanych wyrobów zawierających azbest – do usunięcia i unieszkodliwienia
	Mg
	
	
	

	65.
	Liczba zinwentaryzowanych mogilników pozostałych do likwidacji wg stanu na dzień 31 grudnia danego roku
	szt.
	
	
	

	66.
	Liczba zlikwidowanych mogilników w danym roku okresu sprawozdawczego
	szt.
	
	
	

	67.
	Masa szacunkowa przeterminowanych pestycydów zawartych w pozostałych do likwidacji zinwentaryzowanych mogilnikach
	Mg
	
	
	

	68
	Masa odpadów ze zużytych lamp wyładowczych poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	69.
	Liczba stacji demontażu wg stanu na dzień 31 grudnia danego roku 3)
	szt.
	
	
	

	70.
	Liczba punktów zbierania pojazdów wg stanu na dzień 31 grudnia danego roku 3)
	szt.
	
	
	

	71.
	Masa zebranych pojazdów wycofanych z eksploatacji przez i na poczet stacji demontażu znajdujących się na terenie województwa3)
	Mg
	
	
	

	72.
	Masa odpadów pochodzących z pojazdów wycofanych z eksploatacji poddanych odzyskowi na poczet stacji demontażu działających na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	73.
	Masa odpadów pochodzących z pojazdów wycofanych z eksploatacji poddanych recyklingowi na poczet stacji demontażu działających na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	Komunalne osady ściekowe9)

	74.
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych9)
	Mg
	
	
	

	75a
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych poddanych przetwarzaniu metodami biologicznymi9)
	Mg
	
	
	

	75b
	Odsetek masy wytworzonych komunalnych osadów ściekowych poddanych przetwarzaniu metodami biologicznymi
	%
	
	
	

	76a
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi9)
	Mg
	
	
	

	76b
	Odsetek masy wytworzonych komunalnych osadów ściekowych poddanych przetwarzaniu metodami termicznymi
	%
	
	
	

	77a
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych bezpośrednio wykorzystywanych w rolnictwie9)
	Mg
	
	
	

	77b
	Odsetek masy wytworzonych komunalnych osadów ściekowych bezpośrednio wykorzystywanych w rolnictwie
	%
	
	
	

	78a
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych bezpośrednio wykorzystywanych w innych zastosowaniach9)
	Mg
	
	
	

	78b
	Odsetek masy wytworzonych komunalnych osadów ściekowych bezpośrednio wykorzystywanych w innych zastosowaniach
	%
	
	
	

	79a
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych składowanych bez przetworzenia na składowiskach odpadów9)
	Mg
	
	
	

	79b
	Odsetek masy wytworzonych komunalnych osadów ściekowych składowanych bez przetworzenia na składowiskach odpadów
	%
	
	
	

	79c
	Masa wytworzonych komunalnych osadów ściekowych unieszkodliwionych innymi metodami niż wyżej wymienione9)
	Mg
	
	
	

	79d
	Odsetek wytworzonych komunalnych osadów ściekowych unieszkodliwionych innymi metodami niż wyżej wymienione
	%
	
	
	

	Odpady opakowaniowe

	80.
	Masa opakowań wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	81.
	Masa opakowań ze szkła wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	82.
	Masa opakowań z tworzyw sztucznych wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	83.
	Masa opakowań z papieru i tektury wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	84.
	Masa opakowań ze stali wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	85.
	Masa opakowań z aluminium wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	86.
	Masa opakowań z drewna wprowadzonych z produktami na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	87.
	Masa odpadów opakowaniowych poddanych odzyskowi – ogółem 
w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	88.
	Masa odpadów opakowaniowych podanych recyklingowi – ogółem 
w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	89.
	Masa odpadów opakowaniowych ze szkła poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	90.
	Masa odpadów opakowaniowych z tworzyw sztucznych podanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	91.
	Masa odpadów opakowaniowych z papieru i tektury podanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	92.
	Masa odpadów opakowaniowych ze stali podanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	93.
	Masa odpadów opakowaniowych z aluminium podanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa 
	Mg
	
	
	

	94.
	Masa odpadów opakowaniowych z drewna podanych recyklingowi 
w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	Zużyte opony

	95.
	Masa opon wprowadzonych na rynek przez przedsiębiorców mających siedzibę na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	96.
	Masa opon poddanych innym niż recykling procesom odzysku w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	97.
	Masa opon poddanych recyklingowi w instalacjach znajdujących się na terenie województwa
	Mg
	
	
	

	1) – ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 90, poz. 607, z późń. zm.)

2) – według załącznika nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym

3) – określonych w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji

4) – od 2010 r., zgodnie z ustawą z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach

5) – 2009, 2010 r. na podstawie zbiorczych zestawień danych z ustawy o odpadach

6) – 2009 r. - na podstawie zbiorczych zestawień danych z ustawy o odpadach, 2010 r – może być na podstawie zbiorczych zestawień danych z ustawy o odpadach lub z ustawy o bateriach i akumulatorach

7)-tylko 2009 r. z ustawy o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej

8) - 2009 r. z ustawy o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej, 2010 r. z ustawy o bateriach i akumulatorach
9) – masę komunalnych osadów ściekowych podać w przeliczeniu na suchą masę

10) – odpady zbierane w pojemnikach w miejscach publicznych lub dowożone do punktów zbierania
11) – odpady odbierane z nieruchomości lub z pojemników umieszczonych na osiedlach, bez względu na to, czy są zbierane jako       odpady zmieszane bądź w sposób selektywny


Załącznik do Podsumowania

Zestawienie opinii i uwag zgłoszonych do projektu „Planu gospodarki odpadami dla województwa lubelskiego 2017” w związku 
z udziałem społeczeństwa oraz w toku opiniowania przez samorządy gminne, związki międzygminne oraz uprawnione organy wraz 
ze sposobem ich uwzględnienia

	Lp.
	Nazwa instytucji / organu wnoszącego uwagi 
	Treść uwagi
	Sposób rozpatrzenia

	1
	CEMEX Polska Sp. z o.o.

Zakład Cementownia Chełm
	1. Str. 13 proponowana zmian zapisu „Wydzielane w sortowniach z odpadów komunalnych frakcje palne (kody 19, 12, 10 i 191212) współspalane są w Cementowni Rejowiec., oraz Cemex Polska Sp. z o.o.- Zakład Cementownia Chełm” 

2. Str. 42 - proponowany analogiczny zapis jak na str. 13 

3. Str. 43 wprowadzenie zmiany nazwy zakładu na „ Zakład Cementownia Chełm ul. Fabryczna 6, 22-100 Chełm” dodatkowo proces R14 zastąpić R1 dla kodów 190805 oraz 191212

4. Strona 54 propozycja zmiany zapisu w pkt 3 oraz w rubryce planowane zadania:

- Nazwa zakładu: Cemex Polska Sp. z o.o., 
Al. Jerozolimskie 212A, 02-486 Warszawa

- rodzaj instalacji: Suszarnia ustabilizowanych osadów ściekowych Zakład Cementownia Chełm ul. Fabryczna 6, 22-100 Chełm

- nominalne moce: 60 000

5. str. 275 propozycja rozszerzenia zapisu w tab. 5.2.-2 Kierunki działań w gospodarowaniu odpadami innymi niż niebezpieczne, grupa odpadów: komunalne osady ściekowe:

- wprowadzenie rozwiązań w zakresie zagospodarowania osadów ściekowych dla mniejszych aglomeracji, ze szczególnym uwzględnieniem scentralizowanych rozwiązań obejmujących zagospodarowanie osadów z kilku mniejszych, rozproszonych oczyszczalni.

6. str. 70, 71, 182  proponowany zapis jak w pkt 3.


	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono



	2
	Wójt Gminy Wola Mysłowska
	 Wniosek o ujęcie składowiska odpadów komunalnych w Woli Mysłowskiej w Tab. 2.1.-18 oraz tab. 5.1.-63 jako składowisko spełniające wymagania techniczne oraz wskazanie go jako instalacja zastępcza.
	Uwzględniono

	3
	Zakład Usług Komunalnych Parczew Sp. z o.o.
	Wniosek o uzupełnienie Załącznika 1 – wykaz podmiotów prowadzących działalność w zakresie zbierania odpadów: Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Parczewie ul. Piwonia 73.
	Uwzględniono

	4
	Wójt Gminy Stężyca
	1.Tab. 2.1.-18 w Regionie Puławy ujęcie składowiska w Brzeźnach g. Stężyca jako spełniające wymagania techniczne 

2. Tab. 5.1-72 i 5.1.-83 wniosek o przedłużenie okresu funkcjonowania składowiska w miejscowości Brzeźce g. Stężyca – do końca 2015 r. (31.12.2015 r.)
	1. Uwzględniono

2. Wskazano termin zgodnie z decyzją na unieszkodliwianie odpadów na składowisku



	5
	Wójt Gminy Horodło 
	Wniosek o zmianę przynależności z Regionu Południowego na Region Chełm


	Nie uwzględniano (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

	6 
	Burmistrz Miasta Ryki
	1.W dziale 5.1.5. tab. 5.1.-72 wniosek o uwzględnienie składowiska odpadów w Rykach jako instalacji zastępczej w latach 2013, 2014 i 2015

2.W dziale 5.1.6 w tab. 5.1.-83 w wierszu 5 wniesienie zmiany „31.12.2015 r.”
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono



	7
	Związek Komunalny Gmin Powiatu Radzyńskiego 

(m. Radzyń Podlaski, g. Radzyń Podlaski, Borki, Czemierniki, Wohyń, Komarówka, Kąkolewnica, Ulan, m. Łuków, g. Łuków, Jeziorzany, Kock, Milanów, Serokomla, Stoczek Łukowski, Wojcieszków)
	Wniosek o umieszczenie gminy Kąkolewnica będącej członkiem Związku Komunalnego Gmin Powiatu Radzyńskiego w Regionie Północno – Zachodnim. Gmina w ramach Związku realizuje projekt pn. „Budowa zakładu zagospodarowania odpadów komunalnych ADAMKI w miejscowości Biała g. Radzyń Podlaski”.  
	Uwzględniono

	8
	Wójt Gminy Markuszów
	1. Na str. 50 tab. 2.1.-18 składowisko odpadów w Markuszowie należy uwzględnić jako zamknięte z dniem 31.12.2011 r.(w trakcie wydania decyzji starosty o zamknięciu i rekultywacji) 

2. W tab. 2.1-26 należy zmienić w związku z powyższą uwagą liczbę składowisk z 7 na 6
	1. Wskazano składowiska zgodnie ze stanem na dzień 2011 r. 

2. Wskazano składowiska zgodnie ze stanem na dzień 2011 r. 

	9
	Wójt Gminy Kraśniczyn
	Wnioskowanie o zmianę przynależności gminy Kraśniczyn z Regionu Centralno-Wschodniego na Region Chełm - gmina jest członkiem Związku Komunalnym Gmin Ziemi Chełmskiej. 
	Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

	10
	Wójt Gminy Siennica Różana
	Wnioskowanie o zmianę przynależności gminy Siennica Różana z Regionu Centralno-Wschodniego na Region Chełm - gmina jest członkiem Związku Komunalnym Gmin Ziemi Chełmskiej
	Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

	11
	Wójt Gminy Stoczek Łukowski
	1. Informację w tab. 2.1-25 dot. zamknięcia sortowni odpadów selektywnie zebranych (funkcjonowanie do 31.12.2012 r.) skorygować – gmina nie planuje zamknięcia sortowni, planuje zakup dodatkowego wyposażenia i sprzętu służącego rozwojowi selektywnej zbiórki odpadów. 

2. Wniosek o wpisanie sortowni odpadów selektywnie zebranych jako instalacji zastępczej dla obsługi gminy Stoczek Łukowski a po modernizacji do obsługi sąsiednich gmin.

3. Wniosek o wpisanie Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Stoczku Łukowskim jako filii elementu instalacji regionalnej.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Nie uwzględniono



	12
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. 

w Zamościu
	1. Tab. 2.1.-18 Zmiana wartości masy zeskładowanych odpadów w 2010 r. na składowisku odpadów Dębowiec z 743 885,22 na 25 991.

2. Tab. 2.1.-28 i tab 5.1.-78 zmian nominalnych mocy instalacji doczyszczania surowców wtórnych z 600 na 2 600.

3. Str. 64 W syntetycznym opisie inwestycji oraz w tab. 5.1.-82 zmiana źródła finansowania na POIŚ Dz. 2.1. poziom dofinansowania 85%, wkład własny 15%.

4. Rys. 5.1-1 i tab. 5.1.-74 zaznaczenie kompostowni w ZZO Dębowiec zgodnie z legendą.

5. tab.5.1.-78 słowo „uruchomieni” zamienić na „uruchomienie” .
	1. Zgodnie z uwagami MŚ wskazano wartość zeskładowanych odpadów w 2011 r.

2.Uwzględniono

3.Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono



	13
	Wójt Gminy Kurów
	Prośba o zmianę terminu eksploatacji składowiska odpadów innych niż niebezpieczne w miejscowości Szumów do końca 2017 r. (2015-2017)
	Wskazano termin zgodnie z decyzją na unieszkodliwianie odpadów na składowisku



	14
	Burmistrz Miasta Kraśnik
	1. Tab 2.1.-18 w podsumowaniu Regionu Chełm nie ujęto danych składowiska Srebrzyszcze.

2. Tab. 2.1.-24: w syntetycznym opisie inwestycji ZZO Kraśnik w zadaniach planowanych należy uzupełnić o:

- termin rozbudowy zakładu i wyposażenie linii technologicznej sortowni w separator pneumatyczny, ciągi transportujące odpady oraz tabor do przewozu komponentów paliw alternatywnych oraz przewidywany koszt wraz ze źródłami finansowania

- Termin rozdzielenia linii segregacji frakcji suchej i mokrej wraz z planowanym kosztem i źródłami finansowania

- termin rozbudowy kompostowni i z jakich zewnętrznych środków będzie finansowana rozbudowa

- termin budowy składowiska o pojemności 352 000 m3 , jego lokalizacje, planowany koszt i źródła finansowania 

- stopień zaawansowania planowanych inwestycji oraz termin zakończenia inwestycji.

3. Tab. 5.1.-42 zmiana jednostki z „170,5 tys.Mg/rok” na „170,5 tys.Mg”.

4. 5.1.-46 w pozycji 1. „Rozbudowa zakładu i wyposażenie linii technologicznej sortowni…” koszt 1180,0 tys. zł nie został wyszczególniony w tabeli 2.1.-24.

5. W ocenie gminy zaplanowane instalacje regionalne nie pokrywają zapotrzebowania Regionu Południowo-Zachodniego. Proponowanym rozwiązaniem jest połączenie ww. regionu z Regionem Centralnym lub stworzenie możliwości współpracy z instalacjami regionalnymi MPO SITA i KOM-EKO bez ponoszenia konsekwencji przewidzianych w ustawie.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Nie uwzględniono (wskazano instalacje zastępcze w celu pokrycia potrzeb regionu)



	15
	Wójt Gminy Kąkolewnica
	1. Wniosek o umieszczenie gminy w Regionie Północno - Zachodnim (w projekcie WPGO gmina przypisana do Regionu Biała Podlaska) 

2. zmiana nazwy gminy z „Kąkolewnica Wschodnia” na „Kąkolewnica” 
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

	16.
	Wójt Gminy Wilków
	1. Informacja o podjęciu działań związanych z przedłużeniem terminu obowiązywania pozwolenia na unieszkodliwianie odpadów komunalnych.

2. Na str. 319 zmiana informacji dla podmiotu prowadzącego działalność w zakresie zbierania odpadów : PPH „AGRO” Sp. z o.o. Wilków zgodnie z decyzją Starosty Opolskiego z dn. 15.07.2010 r. RLŚ.7623-5/01/10
	1. Wskazano termin zamykania składowisk zgodnie z obowiązującymi decyzjami na unieszkodliwiania odpadów na składowisku

2. Uwzględniono

	17 
	Eko-Trans Sp. z o.o. 

Samoklęski 28, 

Kamionka
	1. Wniosek o umieszczenie linii do produkcji paliwa alternatywnego w zakładzie zlokalizowanym w miejscowości Kozubszczyzna g. Konopnica (Region Południowo-Zachodni) 

2. Wniosek o zmianę parametru przerobu na linii do segregacji odpadów zmieszanych i z selektywnej zbiórki na 16 000 Mg/rok /I zmianę.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

	18
	Starostwo Powiatowe w Janowie Lubelskim
	1. W tab. 5.1.-83 zmiana terminu obowiązywania decyzji na unieszkodliwianie odpadów na składowisku w Borownicy na 2021 r. z terminu 28.04.2012 r. oraz składowiska w Chrzanowie III z daty zamknięcia 20.06.2011 r. na właściwą wynikającą z decyzji Satosty Janowskiego – 01.08.2011 r.

2. W tab. 5.1.-45 w latach 2013 i 2017 dopisać składowisko w Borownicy. Wniosek o wykreślenie zapisu „tylko w przypadku awarii RIPOK” oraz wpisanie składowiska w Potoku Wielkim jako instalacji zastępczej. 
	1. Uwzględniono. 

2. Uwzględniono

	19
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Lublinie
	1. Propozycja włączenia gmin Horodło, Siennica Różana, Kraśniczyn do Regionu Chełm.

2. Tab. 2.3.-7 dot. charakterystyki stacji demontażu pojazdów znajdujących się na terenie województwa lubelskiego, w nagłówku tabeli zastąpić „Rodzaj odpadu/kod” na „Rodzaj odpadu/kod/przewidziany do odzysku według decyzji” oraz „Zdolności przerobowe roczne” na „ Zdolności przerobowe w Mg/rok” oraz „Masa odpadów przetworzonych w 2010 r. na masę odpadów poddanych odzyskowi w 2010 r.(Mg)”. 

3.   Ponadto na podstawie kontroli stacji demontażu przeprowadzonych przez WIOŚ w Lublinie w 2011 r. za rok 2010 r. oraz posiadanych przez stacje decyzji proponujemy naniesienie zmian danych dotyczących stacji, przedstawionych 
w tabeli 2.3.-7.:

· Przedsiębiorstwo Państwowej Komunikacji Samochodowej - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”.

· PW POLMOD – w kol. 2 jest „PW POLMOD Auto-Serwis I. T. Jędrzejewskie i wspólnicy s.c.”, powinno być „PW POLMOD Auto-Serwis Spółka cywilna, Iwona Trościańczyk, Paweł Jędrzejewski”, w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „450”, powinno być „700”.
· Konsorcjum CSRP - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „1500”, powinno być „3000”. 

· Naprawa Pojazdów Samochodowych J. Miedziński - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”.

· PW MELX Sp. z o.o. - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „900”, powinno być „1000”.

· Auto Części Tomasz Durakiewicz - w kol. 6 jest „900”, powinno być „1000”.

· PUPH UNITECH - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”.

· Złom – Wtór - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „2640”, powinno być „3000”.

· FPH Woźniak - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”.

· AUTOMAN P.P. - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „1000”, powinno być „1050”.

· PPT PKS LUBLIN S.A. - w kol. 5 jest „160104*” powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „250”, powinno być „300”.

· Zakłady Metalowe Kraśnik Sp. o.o. - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 7 jest „17,060”, powinno być „8,53”.

· PUH Złom – Stal J. Flak - w kol. 6 jest „300”, powinno być „450”.

· Firma Handlowo – Usługowa „TIR-CZĘŚCI” - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „500”, powinno być „750”.
· PGKiM Sp. z o.o. - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”, w kol. 6 jest „900” powinno być „1000”.

· Handel-Transport Art. Rolno-Przemysłowymi W. Oczkoś - w kol. 6 jest „10” powinno być „500”.

· „MERKURY-GOŁAWSCY” - w kol. 5 jest „160104*”, powinno być „160104*, 160106”.

4. W tabeli 2.3.-8 nazwa podmiotu pod poz. 5 jest ”Auto Szyby Montaż Naprawa Jarosław Machnikowski” powinno być „Konsorcjum CSRP Sp. z o.o., ul. Mełgiewska 9F, 20-952 Lublin”.

5. W rozdziale 2.3.5. Pojazdy wycofane z eksploatacji. Sposoby gospodarowania odpadami. (str. 83) jest „ W województwie lubelskim w 2010 roku przetworzono łącznie 5 518,096 Mg zużytych lub nienadających się do użytkowania pojazdów (160104* i 160106), przy mocach przerobowych 23,3 tys. Mg/rok”. Z danych podsumowujących przedstawionych w tabeli 
2.3.-7. (str. 86) wynika, że „Masa odpadów przetworzonych w 2010 r. wyniosła 6194,121 Mg” natomiast „Zdolności przerobowe roczne 24523 Mg/rok”. Dane podane w tabeli są zatem rozbieżne od podanych w tekście powyżej tabeli 2.3.-7. 

6. Str. 42. Tab. 2.1.-14. Wykaz instalacji do wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadów wg stanu na dzień 31.12.2010 r. – brak instalacji do wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadów zarządzanej przez Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "KOMUNALNIK" Spółka z o.o., Aleja Jana Pawła II 33, 21-500 Biała Podlaska, zlokalizowanej w Regionie Biała Podlaska, wymienionej w tabeli na stronie 52 oraz w tabeli 128 – 129.

7. Str. 80 – brak zakładu przetwarzania zużytych baterii i akumulatorów zlokalizowanego na terenie woj. lubelskiego - „AKROS” Sp. z o.o. ul. Wiejska 8, 21-450 Stoczek Łukowski 

8. Str. 88. W ostatnim akapicie na tej stronie podano, że na terenie województwa lubelskiego jest 334 przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie zbierania zużytego sprzętu elektronicznego. W rzeczywistości, według rejestru Przedsiębiorców i Organizacji Odzysku Sprzętu Elektrycznego i Elektronicznego, prowadzonego przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska w Warszawie jest ich 354 (na dzień 29 marca 2012 r.).

9. Str. 89. W tabeli 2.3.-10. należy usunąć 
w punkcie 3 wymienioną firme KOS-DRUK Wojciech Kosowski, ul. Leszetyckiego 9/7, 20-861 Lublin – (nazwa instalacji: MS KOLOR, ul. Fabryczna 3a/1/7, 20-301 Lublin). Ponadto w powyższej tabeli w kolumnie nagłówkowej „Masa” nie podano roku (lub okresu) za jaki przytoczono taką informację.

10. Str. 98-100 - Tab. 2.3.-21 – brak recyklera tworzyw sztucznych. „KABEX” Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe, Wiesław Dąbrowski, ul. Polna 71, 21-200 Parczew
	1. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono 

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono 

6. Uwzględniono

7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono
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	Wójt Gminy Włodawa
	Wniosek o zmianę przynależności gminy Włodawa z Regionu Centralno-Wschodniego na Region Chełm
	Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

	21.
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.  Biłgoraj
	1. Tab 2.1. -7 zmiana zapisu na „PGK Biłgoraj, ul. Łąkowa 13, 23-400 Biłgoraj, składowisko w Korczowie.

2. Str. 212 zmiana mocy przerobowych kompostowni odpadów zielonych selektywnie zebranych z 3400 m3 na 2900 Mg/rok, ponadto kompostownia nie jest częścią biologiczną instalacji MBP. 

3. Wskazanie błędu jednostki przy określeniu minimalnych wymagań dla instalacji regionalnej (składowisko odpadów) jest Mg/rok powinno być Mg. 

4. Prośba o dopisanie w tabeli 5.1.-55 zadania: Rozbudowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Korczowie (Instalacja do MBP, budowa składowiska), okres realizacji 2012-2015, koszt ogółem 18 000 tys. zł, 
w latach 2012-2017 - 18 000,  źródła finansowania: „fundusze UE, fundusze ochrony środowiska, środki własne”
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono



	22.
	Departament Gospodarki i Innowacji 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego w Lublinie
	1. Brak omówienia możliwości dofinansowania usuwania azbestu w ramach projektu „Pilotażowy system gospodarowania odpadami azbestowymi na terenie Województwa Lubelskiego …”

2. Brak spójności, co do pozostałej do wykorzystania pojemności składowisk. Na których składowane są odpady zawierające azbest. 
	1. Zasygnalizowano możliwość dofinansowania.

2. Uwzględniono

	23.
	Zakład Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. Kraśnik
	Wniosek o wpisanie Zakładu Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. Kraśniku jako RIPOK w Regionie Południowo-Zachodnim (MBP i składowisko).

Wniosek uzupełniono o wykaż gmin obsługiwanych obecnie w ramach ZZO kraśnik oraz wskazano gminy, które potwierdziły współprace z zakładem. Zakończenie budowy Składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w roku 2016. 
	Uwzględniono dla instalacji MBP
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	Przedsiębiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.o. Chełm 
	1. Str. 18 Tab. 1. Brak jednostki dla wielkości określonych w tabeli.

2. Str. 32, Tab. 2.1.-7., L.p.3. zmienić na PGO Sp. z o. o.; 22-100 Chełm, ul. Ks. Piotra Skargi 11

3. Str. 36, Rys. 2.1.-2 należy zweryfikować i graficznie zaznaczyć przynależność do regionu: gmina Dorohusk, Kraśniczyn, Sienica Różana, Włodawa, Horodło.
Uzupełnić dla regionu Chełm ikony właściwe dla instalacji istniejących w ZPOK Srebrzyszcze.

4. Str. 37, Tab.2.1.-12., L.p.3 zmienić na Sortownia odpadów zmieszanych i zbieranych selektywnie

5. Str. 37, Tab. 2.1.-12.,L.p.3, Zmienić adres instalacji na Srebrzyszcze Gm. Chełm

6. Str. 37, Tab.2.1.-12., wiersz L.p.3 Należy zweryfikować i uzupełnić wartości komórek wiersza L.p.3

7. Str. 40, tytuł zmienić „zagospodarowanie” na „zagospodarowania”

8. Str. 40, Tab. 2.1.-13. wiersz L.p. 1 zmienić adres instalacji na Srebrzyszcze, Gm. Chełm

9. Str. 42, Tab. 2.1.-14., L.p. 1 Tabelę 

uzupełnić o linię do produkcji paliwa alternatywnego z odpadów w ZPOK Srebrzyszcze

10. Str. 44, Tab. 2.1.-16, Ujęto stare składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, zmianie powinien ulec Wskaźnikowy okres wykorzystania pojemności dla regionu.

11. Str. 44, Tab. 2.1.-17 Ujęto stare składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, zmianie powinien ulec Wskaźnikowy okres wykorzystania pojemności dla regionu

12. Str. 45, Tab. 2.1.-18 zmienić adres Srebrzyszcze Gm. Chełm

13. Str. 45 Tab. 2.1.-18., Ujęto dane starego składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, należy zweryfikować pozostałe komórki tabeli.

14. Str. 53 Tab. 2.1.-20 Lip. 1, zmienić rodzaj i adres instalacji na Sortownia odpadów zmieszanych i zbieranych selektywnie; Srebrzyszcze gm. Chełm

15. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p.2, Zmienić adres na Srebrzyszcze gm. Chełm

16. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p.2, Należy zweryfikować moc przerobową

17. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p. 3, zmienić na Linia do produkcji paliwa alternatywnego, Srebrzyszcze gm. Chełm

18. Str. 54, Tab. 2.1.-20 Zadania planowane – Budowa kwater azbestowych; Srebrzyszcze; gm. Chełm

19. Str. 65, pkt 6 zweryfikować zapis

20. Str. 76, Tab. 2.2.-16. L.p.4, Składowisko odpadów azbestowych, Srebrzyszcze, gm.  Chełm

21. Str. 93, Tab. 2.3.-14. W miarę potrzeb będą budowane kolejne kwatery

22. Str. 93, Tab. 2.3.-14. Rok zamknięcia: 2032

23. Str.114, pkt 2. Założenie planu wojewódzkiego gospodarki odpadami nie powinny kolidować z warunkami finansowania inwestycji ustalonymi zgodnie z uchwalonym wcześniej planem wojewódzkim i już zrealizowanymi bądź w trakcie realizacji.
Zdanie należy uzupełnić o „odpady zbierane selektywnie:. Brak zapisu wyklucza dopływ pełnego strumienia do instalacji ZPOK, posiadających linie sortownicze i składowisko odpadów balastowych
Brak pełnego strumienia do instalacji uniemożliwi uzyskanie wskaźników określonych w umowach dofinansowania inwestycji.

24. Str. 117, Rys. 5.1.-1 Należy zweryfikować, uzupełnić mapę regionu Chełm o ikonę linia do segregacji odpadów zmieszanych i z selektywnej zbiórki. Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm, (jak w pkt 3)

25. Str 118, Tab. 5.1.-1 zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm, (jak w pkt 3)

26. Str. 123, Tak szczegółowy zapis może być sprzeczny z zapisem planu: str. 115 pkt 12. Proponuje się użycie zwrotu np.: „frakcji mokrej”

27. Str. 140, Tab. 5.1.-11. Należy zweryfikować i zaznaczyć graficznie przynależność gmin do regionu

28. Str. 140, Tab. 5.1.-12. Należy zweryfikować i zaznaczyć graficznie przynależność gmin do region.

29. Str. 148, Tab. 5.1.-16. L.p.5 zmienić nazwę i adres instalacji na Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie Zakład Przetwarzania Odpadów komunalnych regionu chełmskiego; Srebrzyszcze, gm. Chełm

30. Str. 148, Tab. 5.1.-16. L.p. 5, zmienić na 39 (na 2 zmiany)

31.  Str. 152 Tab. 5.1.-17. L.p.6, zmienić nazwę Kompostownia pryzmowa
Zakład Przetwarzania Odpadów komunalnych regionu chełmskiego
Srebrzyszcze, gm. Chełm

32. Str. 152 Tab. 5.1.-17. L.p.6, Należy zweryfikować moc przerobową.

33. Str. 155, Tab. 5.1.-18., L.p.2, ZPOK Srebrzyszcze, Gm. Chełm

34. Str. 155, Tab. 5.1.-18., L.p.2, Należy zweryfikować moc przerobową

35. Str. 177, Tab. 5.1.-29 Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze, Gm. Chełm

36. Str. 177, Mapa, Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm

37. Str. 177, Tab. 5.1.-30. Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm

38. Str. 182, Tab. 5.1.-33, Linia do produkcji paliwa alternatywnego, Srebrzyszcze Gm. Chełm

39. Str. 182, Tab. 5.1.-33 ZPOK Srebrzyszcze, PGO sp. Z o. o., 22-100 Chełm, ul. Ls. P. Skargi 11

40. Str. 182, Tab. 5.1.-33 Należy zweryfikować moc przerobową

41. Str. 186, Tab. 5.1.-35, Czy ZPOK Srebrzyszcze zakwalifikowanych jako RIPOK jest dla samego siebie instalacją zastępczą? [ prosimy o analizę i ewentualną korektę.

42. Str. 188, Tab. 5.1.-36, Dlaczego ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm jest RIPOK w 2013 i w kolejnych latach a w roku 2012 jest instalacją zastępczą dla regionu Chełm? – prosimy o analizę i ewentualną korektę.

43. Str. 188-189. ZPOK Srebrzyszcze, PGO Sp. Z o. o., 22-100 Chełm, ul. Ks. P. Skargi 11

44. Str. 190, Tab. 5.1.-37., L.p.3,  Dlaczego PGO ma finansować i być wykonawcą stacji przeładunkowych skoro stacje te są elementem transportu realizowanego przez podmioty zbierające odpady – Brak zgody
45. Str. 208, Tab. 5.1.-47, Należy zweryfikować i uzupełnić graficznie przynależność gmin do regionu

46. Str. 208, Tab. 5.1.-48 Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu

47. Str. 215, Tab. 5.1.-52, L.p.1, Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie, Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze Gm. Chełm

48. Str. 215, Tab. 5.1.-52, L.p.1, 39,0 (na 2 zmiany) poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 52,0 (na 2 zmiany)

49. Str. 218, Tab. 5.1.-53. L.p.1 Kompostownia pryzmowa, Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze Gm. Chełm

50. Str. 218, Tab. 5.1.-53., L.p.1,  Należy zweryfikować moc przerobową, poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 16,22

51. Str. 221, Tab. 5.1.-54., L.p.1, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm

52. Str. 221, Tab.5.1.-54., L.p.1, Należy zweryfikować moc przerobową, poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 103,6

53. Str. 261, Tab. 5.1.79., L.p.1, Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie
Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego
Srebrzyszcze Gm. Chełm

54. Str. 261, Tab. 5.1.-79., L.p.1, 39,0 (na 2 zmiany)

55. Str. 263, Tab. 5.1.-80., L.p.1, Kompostownia pryzmowa
Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego
Srebrzyszcze Gm. Chełm

56. Str. 263, Tab. 5.1.-80., L.p.1, Należy zweryfikować moc przerobową.

57. Str. 266, Tab. 5.1. -81., L.p.1, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm

58. Str. 266, Tab. 5.1.-81.,-81., L.p.1 Należy zweryfikować moc przerobową

59. Str. 266, Tab.5.1.-83.Region Chełm, L.p.4, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm

60. Str. 270, Tab.5.1.-83 Region Chełm, L.p. 1,2,3 Różne terminy zakończenia pracy instalacji – z czego wynikają? Decyzje o zamknięciu przewidują dłuższe funkcjonowanie. Prosimy o analizę i ewentualną korektę zapisów

61. Str. 276, 5.2.3. Należy uwzględnić budowę nowych kwater na składowisku odpadów azbestowych w Srebrzyszczu 
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono

13. Uwzględniono

14. Uwzględniono

15. Uwzględniono

16. Uwzględniono

17. Uwzględniono

18. Uwzględniono

19. Uwzględniono

20. Uwzględniono

21. Uwzględniono

22. Uwzględniono

23. Plan uwzględnia wymogi dot. instalacji zagospodarowania odpadów zgodnie z nowymi przepisami prawa

24. Uwzględniono częściowo, przynależność gmin jak w pkt 3 (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

25. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

26. Nie uwzględniono

27. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

28. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

29. Uwzględniono

30. Wskazano zgodnie z opinią MŚ

31. Uwzględniono

32. Uwzględniono

33. Uwzględniono

34. Uwzględniono

35. Uwzględniono

36. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

37. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

38. Uwzględniono

39. Uwzględniono

40. Uwzględniono

41. Nieuwzględniano

42. Uwzględniono

43. Uwzględniono

44. Uwzględniono

45. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

46. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

47. Uwzględniono

48. Uwzględniono

49. Uwzględniono

50. Uwzględniono

51. Uwzględniono

52. Uwzględniono

53. Uwzględniono

54. Uwzględniono

55. Uwzględniono

56. Uwzględniono

57. Uwzględniono

58. Uwzględniono

59. Uwzględniono

60. Uwzględniono

61. Uwzględniono
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	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Łęczna Sp. z o. o. 
	1. Umieścić instalację w m. Stara Wieś, Gmina Łęczna w Regionalnych Instalacjach Przetwarzania Odpadów Komunalnych będących w realizacji a nie planowanych

2. Uwzględnić możliwości w projektowanej instalacji przetwarzania odpadów biologicznych, oprócz kompostowania również fermentacji metanowej.

3. Umieszczenie PGKiM Łęczna Sp. z o.o. w wykazie podmiotów prowadzących działalność w zakresie odbierania odpadów.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

	26
	Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych Lublinie
	1. Należy objąć wszystkich mieszkańców zorganizowanym odbieraniem odpadów.

2. Brak składowiska odpadów w obrębie zasięgu terytorialnego Nadleśnictwa Międzyrzec i w jego pobliżu wpływa niekorzystnie na problem zaśmiecania lasów i zwiększa koszty transportu odpadów.

3. Str. 64 „W rozwoju energetyki opartej na biomasie wskazane jest m.in. dążenie do: pełniejszego wykorzystania odpadów przemysłu leśnego i drzewnego (zwłaszcza zrębków drzewnych)…” – Jeżeli autorzy mieli na myśli pozostającą część drewna małowymiarowego to nie jest to odpad, autorowi zapewne chodziło o odpady powstające przy obróbce drewna w zakładach drzewnych.
	1. Uwzględniono

2. Planuje się budowę wyłącznie składowisk regionalnych 

3. Uwzględniono
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	Starosta Radzyński
	Zmiana Przynależności gminy Kąkolewnica do z Regionu Biała Podlaska do Regionu Północno-Zachodniego
	Uwzględniono

	28
	Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. Tomaszów Lubelski
	1. Tabela 5.1.-51 Składowisko odpadów w Tomaszowie Lubelskim z dniem 31.12.2009 r. zostało zamknięte i przeznaczone do rekultywacji

2. Tabela 5.1.-52 Sortownia odpadów zmieszanych i selektywnie zbieranych w PGKiM Sp. z o.o. w Tomaszowie Lubelskim jako element „ZZO Nr 2 Rogóźno-Region Mircze – Rogoźno” ma być eksploatowana do dnia 31 sierpnia 2015 r. 

3. Załącznik 1. Zgodnie z decyzja Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lub. Znak RLO.7623-26/10 z dnia 05.08.2010 r. zmienioną decyzją RLO.7623-26/10 z dnia 31.11.2010. Przedsiębiorstwo nasze posiada możliwość zbierania odpadów o kodach: 150101, 150102, 150104, 150107, 191211, 200101,200102, 200108, 200111, 200138, 200139, 200140, 200201, 200202, 200203, 200301, 200302, 200303, 200307, 200399
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

	29
	Wójt Gminy Potok Wielki
	1. Tab. 5.1.-45  wykreślić zapis „tylko w przypadku awarii RIPOK”
2. Wpisać składowisko w Potoku Wielkim jako instalację zastępczą dla odpadów zmieszanych w Regionie Południowo-Zachodnim.
	1. Dokonano uzupełnienia zapisu

2. Uwzględniono 

	30
	Kom-Eko S.A.
	1. Str. 31 tekst i tabele 2.1.6  zmienić na Kom-Eko S.A. ul. Wojenna 3

2. Str. 37,38 tab. 2.1.12 wiersz 6,7,8,9,10 zmienić na Kom-Eko S.A., ul. Wojenna 3, 20-424 Lublin

3. Str. 37,28 tab. 2.1.12 Wiersz 6,7,8,9,10 zmienić na ul. Metalurgiczna 17A, 20-952 Lublin

4. Str. 40 Tab. 2.1.13 wiersz 3  zmienić na Kom-Eko S.A. ul. Wojenna 3, 20-424 Lublin

5. Str. 40 Tab. 2.1.13 wiersz 3 zmienić na ul. Metalurgiczna 17A 20-952 Lublin

6. Str. 42 Tab. 2.1.14 wiersz 2 zmienić na Kom-Eko S.A, ul. Wojenna 3, 20-424 Lublin

7. Str. 42 Tab. 2.1.14 wiersz 2 zmienić na Linia do produkcji paliwa alternatywnego ul. Metalurgiczna 17A, 20-952 Lublin

8. Str. 56 Tab. zmienić na Sortownia: wydzielenie frakcji 0-11mm, 11-80mm…

9. Str. 67 Tab. 2.2.3.Wiersz 7 zmienić na Kom-Eko S.A. ul. Wojenna 3, 20-424 Lublin

10. Wniosek o ponowne przeanalizowanie wskaźników wytwarzania odpadów komunalnych dla Regionu Centralnego

11. Minimalne pojemności dla składowisk, konieczne do spełnienia wymagań RIPOK są zbyt duże, lub jednostka jest niewłaściwa.

12. Str. 28 tab. 2.1.4, zmienić na 200302 – odpady z targowisk

13. Str. 30 tab. 2.1.5. Odpady nie ulegające biodegradacji 200203 nie można poddać odzyskowi w procesie R3
Dane z tab. 2.1.4 i 2.1.5  nie pasują do siebie. Ilość unieszkodliwionych 200399 powinna wynosić 85,310

14. Str. 54 tab. 21.21 wiersz 4. Sito do sortowania odpadów nie powinno być traktowane jako instalacja do przetwarzania odpadów.

15. Str. 98 tab.2.3.21 kat: opakowania z papieru i tektury, wiersz 3 wskazana metoda nie jest procesem R14, analogiczne str. 99 tworzywa sztuczne. 

16.  Str. 99 tab. 3.2.21; opakowania ze szkła, wiersz 2. Wykreślić zapis dotyczący odzysku opakowań szklanych 150107 metodą R15.

17. Str. 104 tab. 3.2.2 Ilość wytwarzanych odpadów z pielęgnacji terenów zielonych nie zgadza się z tab. 3.2.1 
18. Str. 123. Błędne wyliczenie ilości odpadów bio wytworzonych.

19. Str. 196, tab. 5.1.42, Gmina Kamionka Należy do Regionu Centralnego, analogicznie strony 198, 199, 200

20. Zweryfikować ilość wytwarzanych odpadów w województwie i poszczególnych regionach.

21. Tab. 5.1.25. str. 167 niewłaściwie wskazana masa odpadów komunalnych (zgodnie z zapisami tab. Str. 169 wskazane wielkości powinny wzrastać)
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono

13. Uwzględniono

14. Nie uwzględniono

15. Uwzględniono

16. Uwzględniono

17. Uwzględniono

18. Uwzględniono

19. Uwzględniono

20. Uwzględniono

21. Uwzględniono
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	Wójt Gminy Obsza
	Wniosek o zmianę przynależności gminy do regionu gospodarki odpadami w Województwie Podkarpackim
	Nie uwzględniono
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	Międzygminny Związek Celowy z siedzibą we Włodawie
	1. Str. 50 tab. 2.1.-18. Masa zeskładowanych odpadów w 2010 r. jest błędna lub zawyżona.

2. Str. 62 tab. 2.1.-27. Błąd w kolejności liczby porządkowej, jest 7 winno być L.p.3

3. Str. 62 tabela „zadania zrealizowane” Dopisać pkt 3. składowisko lub kwatera balastu prasowanego 103 000m3, w pkt 2 wykreślić „ budynku myjni pojemników, środków transportowych” a wpisać „myjni podwozi i kół samochodowych”. W pkt 4 koszt realizacji 13543774,00, pkt 5 wykreślić liczby procentowe w nawisach, w pkt. 6 wpisać sortownia komposter 2013, kwatera balastu 2010-2013, kwatera na odpady azbestowe 2015.

4. Str. 140 tab. 5.1-11 zmienić dotychczasowy wpis „planowany” na „funkcjonujący od 2013r.” 

5. Str. 144 tab. 5.1.-15 ujednolicić i przyjąć tak samo dla zapotrzebowania: jak i dla minimalnych wymagań: tę samą podstawę na okres 15 lat składowania w tys. Mg. 

6. Str. 146 Wykreślić wpis „RIPOK pod warunkiem rozbudowy”, wykreślić błędny wpis dotychczasowy „MPGK Sp. z o.o.” w miejsce wykreślonego wpisać Międzygminny Związek Celowy z/s we Włodawie Al. J. Piłsudskiego 41, 22-200 Włodawa. Wnioskuje się o wpisanie minimalnych mocy przerobowych rzędu 6000,00-12000,00 Mg/rok/na 1 zmianę.
Wniosek o dopisanie w kolumnie „Instalacje w trakcie realizacji” RIPOK składowiska odpadów lub kwatera balastu, Zarządzający: MZC z/s we Włodowie, data uruchomienia 2013r., pojemność docelowa składowiska – kwatery balastu 103 000,00m3 .

7. Str. 149, 150,151. wniosek o zmianę błędnego wpisu Zarządzającego na Międzygminny Związek Celowy z siedzibą we Włodawie, ul. Piłsudskiego 41, 22-200 Włodawa.

8. Str. 153, 154, 155, Tab. 5.1-17 Wniosek o zmianę nazwy i adresu zarządzającego na Międzygminny Związek Celowy z siedzibą we Włodawie. Str. 154, 155 wykreślić biogazownie.

9. Str. 155, tab. 5.1-18 str.155-157  Wniosek o zmianę nazwy i adresu zarządzającego na Międzygminny Związek Celowy z siedzibą we Włodawie. Wniosek o możliwość składowania odpadów we Włodawie w instalacji o statusie zastępczej do czasu jej zapełnienia co najmniej do 2017 r., lub nadania statusu RIPOK.

10. Str. 158 Tab. 5.1-19 wykreślić „budynku myjni pojemników, środków transportowych” a wpisanie „myjni podwozi i kół samochodowych.

11. Str. 276 punkt 5.2.3 nieaktualne informacje

12. Wniosek o uwzględnienie możliwości wykorzystania w pełnym zakresie i mocach przerobowych w procesie ciągłym instalacji „mechaniczno-biologicznego” przetwarzania odpadów, instalacji zagospodarowania „bio” i instalacji „składowiska” dla zagospodarowania pozostałości z sortowania odpadów komunalnych.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono
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	Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. we Włodawie
	1. MPGK Sp. Z o.o. we Włodawie nie planuje działań związanych z budową kwatery na odpady azbestowe oraz Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadów komunalnych.

2. Spółka prowadzi zbiórkę odpadów w większym zakresie niż opisano w załączniku 1.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono
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	Urząd Gminy Aleksandrów
	Przynależność do regionu gospodarki odpadami w Województwie Podkarpackim
	Nie uwzględniono
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	Wójt Gminy Potok Górny
	Przynależność do regionu gospodarki odpadami w Województwie Podkarpackim
	Nie uwzględniono
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	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie
Departament Polityki Regionalnej
	Streszczenie

1. Omyłki pisarskie

2. Dodanie: „umów zawieranych przez zarządców nieruchomości”

3. Uwzględnienie tzw. Systemów gospodarowania odpadami (SGO) prowadzonych przez gminy

4. Dodanie obok właścicieli nieruchomości również zarządców nieruchomości

5. Konieczne jest wskazanie podmiotu lub grupy podmiotów odpowiedzialnych za opracowanie programów rozwoju selektywnego zbierania odpadów.

6. Przedsiębiorstwa zbierające odpady na terenie województwa lubelskiego zobowiązane są do osiągnięcia wskazanych w rozdziale 4.1. celów ilościowych – należy wskazać podstawę prawną tego zobowiązania – zezwolenie na prowadzenie działalności

7. Konieczne jest odniesienie niektórych założeń planu do realnych możliwości podejmowania działań

8. Tab. 1. Należy określić rodzaj środka finansowego (PLN)

Wprowadzenie

9. Obok wskazanej podstawy prawnej należy wskazać powiązanie ze Strategią Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006-2020

10. Dostosowanie dokumentu do projektu zapisów Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2030 roku oraz Średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2020 Roku

11. Województwo Lubelskie nie jest najbardziej wysuniętym regionem Unii Europejskiej

Analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami

12. Źródło finansowania: Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (75%) – brak wskazania środków własnych.

13. Zmienić nazwę ministerstwa na właściwą (MSW)

14. Błędy stylistyczne i ortograficzne
	1. Uwzględniono
2. Uwzględniono. Skorygowano zapis

3. Uwzględniono. Skorygowano zapis

4. Uwzględniono. Skorygowano zapis

5. Uwzględniono. Skorygowano zapis

6. Nie uwzględniono

7. Nie uwzględniono 

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono w opracowywanym równolegle projekcie „Programu ochrony środowiska województwa lubelskiego…”

10. Nie uwzględniono 

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono

13. Uwzględniono

14. Uwzględniono
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	Wójt Gminy Głusk
	Wniosek o objęcie gminy systemem gospodarowania dodatkowo w ramach zakładu zagospodarowania odpadów Region Centralny
	 Uwzględniono
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	Zastępca Prezydenta Miasta Lublin, Departament Inwestycji i Rozwoju
	1. Należy dokonać ponownej analizy ilościowo-jakościowej gospodarki odpadami biodegradowalnymi.

2. Tab. 2.1.-22 Dopisanie inwestycji polegającej na budowie instalacji dla obsługi Regionu Lublin –MBP
3. Dopisanie w analizie gospodarki odpadami ulegającymi biodegradacji:
1) Rozdział 2.1.1. Rodzaj, ilość i źródła powstawania odpadów
2) Rozdział 2.1.3.2. Zagospodarowanie odpadów ulegających biodegradacji
3) Rozdział 5.1.4. Plan redukcji ilości odpadów komunalnych ulegających biodegradacji, kierowanych do składowania
4) Tab. 5.1.-23 Bilans odpadów dla realizacji założonych celów ilościowych w Regionie Centralnym (tys. Mg), w zakresie odpadów ulegających biodegradacji
5) Tab. 5.1.-24 Wykaz istniejących, realizowanych i planowanych instalacji w Regionie Centralnym, w zakresie wyszczególnienia Zapotrzebowania oraz Minimalnych wymagań dla instalacji regionalnych w Regionie. – wniosek o zastosowanie wytycznych  i dokonanie ponownej analizy ilościowo-jakościowej gospodarki odpadami ulegającymi biodegradacji

	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Dokonano ponownej analizy, nie uwzględniono wniosku o zastosowanie wytycznych.
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	Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie
	1. Należy zwrócić uwagę na problem powstawania odpadów w związku z poszukiwaniem i wydobywaniem gazu łupkowego.

2. Tab. 6.1 Doprecyzować zdanie dotyczące odzysku energii z odpadów w harmonogramie realizacji zadań.

3. Uwzględnić standardy dróg łączące poszczególne regiony

4. Przyspieszenie budowy kwater na odpady zawierające azbest

5. Wątpliwości budzi pominięcie faktu podpisania przez niektóre gminy w pow. Biłgorajskim umów z ZZO Leżajsk.
	1. Uwzględniono

2. Nie uwzględniono (Działanie zgodne z KPGO 2014)

3. Uwzględniono

4. Nie uwzględniono 

5. Nie uwzględniono ( wszystkie gminy z terenu powiatu Biłgorajskiego zostały wpisane do Regionu Południowego)
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	Prezydent Miasta Puławy
	Str. 18 Tab. 1 Należy określić rodzaj środka finansowego (PLN)
	 Uwzględniono 
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	Wójt Gminy Krasnystaw
	1. Str. 54 tab. 2.1-21 zmienić: nominalne moce przerobowe (Mg/rok) Sortownia – 2000,0 Kompostownia pryzmowa – 4000,0

2. Str. 145 tab. 5.1-15 zmienić: Nominalne moce przerobowe (Mg/rok) Składowisko – 10 080,0

3. Str. 146 tab. 5.1-15 zmienić: Nominalne moce przerobowe (Mg/rok) 1 zmiana
Sortownia – 12 000,0 Kompostownia pryzmowa – 4 000,0

4. Str. 158 tab. 5.1-19 brak danych o inwestycji (uzupełnienie zgodnie z tabelą w piśmie)

5. Str. 183 tab. 5.1-34 zmienić: od 2013r: 24,0 (na 2 zmiany)

6. Str. 261 tab. 5.1-79 zmienić: od 2013 r: 24,0 (na 2 zmiany)

7. Str. 313 zał. 1 Tab.1 uzupełnić o: 150101, 150102, 150104, 150105, 150106, 150107, 160103, 191201, 191202, 191203, 191204, 191205, 191210, 191212, 200101, 200102, 200123, 200135, 200136, 200139, 200140, 200201, 200301. 
8. Tab. 5.1.-19 Skorygowanie zapisu dotyczącego budowy zakładu zagospodarowania odpadów i rozbudowy składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętnych w Wincentowie. ZZO Wincentów, MSOK KRAS-EKO Spółka Z o.o. w Wincentowie
	1. Uwzględniono 

2. Uwzględniono 

3. Uwzględniono 

4. Uwzględniono 

5. Uwzględniono 

6. Uwzględniono 

7. Uwzględniono 

8. Uwzględniono 
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	Burmistrz Miasta Kraśnik                                                                                               
	1. Str. 45 tab. 2,1.-18. W podsumowaniu Regionu Chełm uwzględnić dane składowiska Srebrzyszcze

2. Str. 59 tab. 2.1.-24. Uzupełnić syntetyczny opis inwestycji ZZO Kraśnik
a) terminy rozbudowy zakładu i wyposażenie linii technologicznej sortowni w separator pneumatyczny, ciągi transportujące odpady oraz tabor do przewozu komponentów paliw alternatywnych oraz przewidywany koszt wraz ze źródłami finansowania

b) termin rozdzielenia linii segregacji frakcji suchej i mokrej wraz z planowanym kosztem i źródłami finansowania
c) termin rozbudowy kompostowni i z jakich zewnętrznych środków będzie finansowana rozbudowa

d) termin budowy składowiska o pojemności 352 000 m3, jego lokalizację, planowany koszt i źródła finansowania

e) stopień zaawansowania planowanych inwestycji oraz planowane terminy zakończenia.

3. Str. 195 tab. 5.1.-42. w minimalnych wymaganiach dla instalacji w Regionie powinno być 170,5 tys, Mg zamiast 170,5 tys. Mg/rok

4. Str. 207 tab. 5.1.-46 pozycja 1. Wpisany jest koszt 1180,0 tys. zł, taki jak w przypadku rozbudowy kompostowni w tabeli 2.1.-24 (str. 59) a nie jest wyszczególniony w tabeli 2.1.-24

5. Rozważenie możliwości przyłączenia Regionu Południowo-Zachodniego do Regionu Centralnego.
	1. Uwzględniono 

2. Uzupełniono o informacje przekazane z ZZO Kraśnik

3. Uwzględniono

4. Uzupełniono zgodnie z informacją przekazaną z ZZO Kraśnik
5. Nie uwzględniono



	43
	„Strefa Usług Komunalnych” w Kraśniku
	1. Str. 12 Na terenie woj. Lubelskiego w 2010 wytworzono około 0,267 Mg/mieszkańca/rok odpadów komunalnych

2. Str. 15 prowadzenie kontroli stanu zawierania przez mieszkańców umów z firmami odbierającymi odpady będzie możliwa do 30 czerwca 2013 r.
3. Ujednolicić dane dotyczące sortowni odpadów (tab. 2.1.-11, tab. 2.1.-12, str. 36 mapa).

4. Str. 18 tab. 1. Należy określić rodzaj środka finansowego (zł, tyś. zł czy mln zł).

5. Str. 93. Problemem jest ewentualnie niewystarczająca ilość mechanizmów finansowania usuwania azbestu, ale nie ich brak.

6. Ponowna analiza ilości wytwarzanych odpadów biodegradowalnych na obszarach wiejskich.

7. Str. 196 Tab 5.1.-42 Dla składowiska „Piaski, Zarzecze II” podana Ilość (77 199,50 Mg) jest całkowitą, przewidywaną ilością, jaką można zdeponować na tym składowisku.

8. Wniosek o zwiększenie środków finansowych na wymiany pokryć dachowych z azbestu.

9. Str. 204 Tab. 5.1.-46 wniosek o nadanie składowisku budowanemu przez ZZO Sp. z o.o. w Kraśniku statusu instalacji regionalnej. 

10. Str. 195 tab. 5.1.-42 wniosek o wpisanie do „WPGO 2017” Zakładu Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. jako RIPOK w Regionie Południowo-Zachodnim od dnia uchwalenia „WPGO 2017”. 
	1. Uwzględniono 

2. Uwzględniono 

3. Uwzględniono 

4. Uwzględniono 

5. Uwzględniono 

6. Uwzględniono 

7. Uwzględniono 

8. Nie uwzględniono

9. Nie uwzględniono

10. Uwzględniono
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	Wójt Gminy Łukowa
	Wniosek o przynależność do regionu gospodarki odpadami w Województwie Podkarpackim
	Nie uwzględniono
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	Związek Komunalny Gmin Ziemi Chełmskiej
	1. Str. 18 tab. 1. brak jednostek dla wielkości określonych w tabeli

2. Str. 32, Tab. 2.1.-7., L.p.3.  PGO Sp. z o.o.; 22-100 Chełm, ul. Ks. Piotra Skargi 11
3. Str. 36. Rys. 2.1.-2 zweryfikować i graficznie zaznaczyć przynależność do regionu gmin: Dorohusk, Kraśniczyn, Sienica Różana, Włodawa, Horodło.
Uzupełnić dla regionu Chełm ikony właściwe dla instalacji ZPOK Srebrzyszcze.
4. Str. 37 tab. 2.1.-12., L.p.3 Sortownia odpadów zmieszanych i zbieranych selektywnie
5. Str. 37 tab. 2.1.-12., L.p.3 Srebrzyszcze Gm. Chełm
6. Str. 37 tab. 2.1.-12 wiersz L.p. 3 zweryfikować i uzupełnić wartość komórek wiersza L.p.3
7. Str. 40, tytuł zmienić na zagospodarowania
8. Str. 40 tab. 2.1.-13 wiersz L.p. 1 zmienić na Srebrzyszcze Gm. Chełm
9. Str. 42 tab. 2.1.-14. L.p.1 Region Chełm uzupełnić o linię produkcji paliwa alternatywnego z odpadów ZPOK Srebrzyszcze
10. Str. 44 tab. 2.1.-16 Region Chełm Ujęto stare składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, zmianie powinien ulec Wskaźnikowy okres wykorzystania pojemności dla regionu
11. Str. 44 tab. 2.1.-17 Region Chełm Ujęto stare składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, zmianie powinien ulec wskaźnikowy okres wykorzystania pojemności dla regionu
12. Str. 45, Tab. 2.1.-18 zmienić adres Srebrzyszcze Gm. Chełm
13. Str. 45 Tab. 2.1.-18., Ujęto dane starego składowisko, nie ujęto niecki odpadów balastowych, należy zweryfikować pozostałe komórki tabeli.
14. Str. 53 Tab. 2.1.-20 Lip. 1, zmienić rodzaj i adres instalacji na Sortownia odpadów zmieszanych i zbieranych selektywnie; Srebrzyszcze gm. Chełm
15. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p.2, Zmienić adres na Srebrzyszcze gm. Chełm
16. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p.2, Należy zweryfikować moc przerobową
17. Str. 53 Tab. 2.1.-20 L.p. 3, zmienić na Linia do produkcji paliwa alternatywnego, Srebrzyszcze gm. Chełm
18. Str. 54, Tab. 2.1.-20 Zadania planowane – Budowa kwater azbestowych; Srebrzyszcze; gm. Chełm
19. Str. 65, pkt 6 zweryfikować zapis
20. Str. 76, Tab. 2.2.-16. L.p.4, Składowisko odpadów azbestowych, Srebrzyszcze, gm.  Chełm
21. Str. 93, Tab. 2.3.-14. W miarę potrzeb będą budowane kolejne kwatery
22. Str. 93, Tab. 2.3.-14. Rok zamknięcia: 2032
23. Str.114, pkt 2. Założenia planu wojewódzkiego gospodarki odpadami nie powinny kolidować z warunkami finansowania inwestycji ustalonymi zgodnie z uchwalonym wcześniej planem wojewódzkim i już zrealizowanymi bądź w trakcie realizacji. Zdanie należy uzupełnić o „odpady zbierane selektywnie:. Brak zapisu wyklucza dopływ pełnego strumienia do instalacji ZPOK, posiadających linie sortownicze i składowisko odpadów balastowych
Brak pełnego strumienia do instalacji uniemożliwi uzyskanie wskaźników określonych w umowach dofinansowania inwestycji.
24. Str. 117, Rys. 5.1.-1 Należy zweryfikować, uzupełnić mapę regionu Chełm o ikonę linia do segregacji odpadów zmieszanych i z selektywnej zbiórki. Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm, (jak w pkt 3)
25. Str 118, Tab. 5.1.-1 zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm, (jak w pkt 3)
26. Str. 123, Tak szczegółowy zapis może być sprzeczny z zapisem planu: str. 115 pkt 12. Proponuje się użycie zwrotu np.: „frakcji mokrej”
27. Str. 140, Tab. 5.1.-11. Należy zweryfikować i zaznaczyć graficznie przynależność gmin do regionu
28. Str. 140, Tab. 5.1.-12. Należy zweryfikować i zaznaczyć graficznie przynależność gmin do regionu.
29. Str. 148, Tab. 5.1.-16. L.p.5 zmienić nazwę i adres instalacji na Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie Zakład Przetwarzania Odpadów komunalnych regionu chełmskiego; Srebrzyszcze, gm. Chełm
30. Str. 148, Tab. 5.1.-16. L.p. 5, zmienić na 39 (na 2 zmiany)
31.  Str. 152 Tab. 5.1.-17. L.p.6, Kompostownia pryzmowa Zakład Przetwarzania Odpadów komunalnych regionu chełmskiego Srebrzyszcze, gm. Chełm
32. Str. 152 Tab. 5.1.-17. L.p.6, Należy zweryfikować moc przerobową.
33. Str. 155, Tab. 5.1.-18., L.p.2, ZPOK Srebrzyszcze, Gm. Chełm
34. Str. 155, Tab. 5.1.-18., L.p.2, Należy zweryfikować moc przerobową
35. Str. 177, Tab. 5.1.-29 Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze, Gm. Chełm
36. Str. 177, Mapa, Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm
37. Str. 177, Tab. 5.1.-30. Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu Chełm
38. Str. 182, Tab. 5.1.-33, Linia do produkcji paliwa alternatywnego, Srebrzyszcze Gm. Chełm
39. Str. 182, Tab. 5.1.-33 ZPOK Srebrzyszcze, PGO sp. Z o. o., 22-100 Chełm, ul. Ls. P. Skargi 11
40. Str. 182, Tab. 5.1.-33 Należy zweryfikować moc przerobową
41. Str. 186, Tab. 5.1.-35, Czy ZPOK Srebrzyszcze zakwalifikowany jako RIPOK jest dla samego siebie instalacją zastępczą? prosimy o analizę i ewentualną korektę.
42. Str. 188, Tab. 5.1.-36, Dlaczego ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm jest RIPOK w 2013 i w kolejnych latach a w roku 2012 jest instalacją zastępczą dla regionu Chełm? – prosimy o analizę i ewentualną korektę.
43. Str. 188-189. ZPOK Srebrzyszcze, PGO Sp. Z o. o., 22-100 Chełm, ul. Ks. P. Skargi 11
44. Str. 190, Tab. 5.1.-37., L.p.3,  Dlaczego PGO ma finansować i być wykonawcą stacji przeładunkowych skoro stacje te są elementem transportu realizowanego przez podmioty zbierające odpady – Brak zgody

45. Str. 208, Tab. 5.1.-47, Należy zweryfikować i uzupełnić graficznie przynależność gmin do regionu
46. Str. 208, Tab. 5.1.-48 Należy zweryfikować przynależność gmin do regionu
47. Str. 215, Tab. 5.1.-52, L.p.1, Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie, Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze Gm. Chełm
48. Str. 215, Tab. 5.1.-52, L.p.1, 39,0 (na 2 zmiany) poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 52,0 (na 2 zmiany)
49. Str. 218, Tab. 5.1.-53. L.p.1 Kompostownia pryzmowa, Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego, Srebrzyszcze Gm. Chełm
50. Str. 218, Tab. 5.1.-53., L.p.1, Należy zweryfikować moc przerobową, poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 16,22
51. Str. 221, Tab. 5.1.-54., L.p.1, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm
52. Str. 221, Tab.5.1.-54., L.p.1, Należy zweryfikować moc przerobową, poprawkę należy zastosować w każdym miejscu gdzie występuje 103,6
53. Str. 261, Tab. 5.1.79., L.p.1, Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie
Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego
Srebrzyszcze Gm. Chełm
54. Str. 261, Tab. 5.1.-79., L.p.1, 39,0 (na 2 zmiany)
55. Str. 263, Tab. 5.1.-80., L.p.1, Kompostownia pryzmowa
Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego
Srebrzyszcze Gm. Chełm
56. Str. 263, Tab. 5.1.-80., L.p.1, Należy zweryfikować moc przerobową.
57. Str. 266, Tab. 5.1. -81., L.p.1, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm
58. Str. 266, Tab. 5.1.-81.,-81., L.p.1 Należy zweryfikować moc przerobową
59. Str. 266, Tab.5.1.-83.Region Chełm, L.p.4, ZPOK Srebrzyszcze Gm. Chełm
60. Str. 270, Tab.5.1.-83 Region Chełm, L.p. 1,2,3 Różne terminy zakończenia pracy instalacji – z czego wynikają? Decyzje o zamknięciu przewidują dłuższe funkcjonowanie. Prosimy o analizę i ewentualną korektę zapisów
61. Str. 276, 5.2.3. Należy uwzględnić budowę nowych kwater na składowisku odpadów azbestowych w Srebrzyszcze
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono


7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono

13. Uwzględniono

14. Uwzględniono

15. Uwzględniono

16. Uwzględniono

17. Uwzględniono

18. Uwzględniono

19. Uwzględniono

20. Uwzględniono

21. Uwzględniono

22. Uwzględniono

23. Plan uwzględnia wymogi dot. instalacji zagospodarowania odpadów zgodnie z nowymi przepisami prawa

24. Uwzględniono częściowo, przynależność gmin jak w pkt 3

25. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

26. Nie uwzględniono

27. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

28. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

29. Uwzględniono

30. Wskazano zgodnie z opinią MŚ

31. Uwzględniono

32. Uwzględniono

33. Uwzględniono

34. Uwzględniono

35. Uwzględniono

36. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

37. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

38. Uwzględniono

39. Uwzględniono

40. Uwzględniono

41. Nie uwzględniono

42. Uwzględniono

43. Uwzględniono

44. Uwzględniono

45. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

46. Nie uwzględniono (ograniczenie obszaru związane z projektem POIiŚ)

47. Uwzględniono

48. Uwzględniono

49. Uwzględniono

50. Uwzględniono

51. Uwzględniono

52. Uwzględniono

53. Uwzględniono

54. Uwzględniono

55. Uwzględniono

56. Uwzględniono

57. Uwzględniono

58. Uwzględniono

59. Uwzględniono

60. Uwzględniono

61. Nie uwzględniono
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	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 
w Warszawie
	1. Brak kryteriów rozmieszczenia obiektów przeznaczonych do gospodarowania odpadami, w szczególności ich położenia względem stref zasilania głównych zbiorników wód podziemnych.

2. Brak informacji o minimalnych poziomach odzysku i unieszkodliwiania poza składowaniem odpadów komunalnych.

3. Tab. 2.1.-18 uzupełnić informację o spełnianiu wymagań w zakresie lokalizacji czynnych składowisk odpadów.

4. Określić współrzędne geograficzne czynnych i planowanych składowisk.

5. Rozbieżności dotyczące stanu zamykania składowisk odpadów komunalnych 

6. Rozdział 2.1.5 Zaktualizować przyporządkowanie składowisk do Regionów.

7. Brak informacji o stanie formalno-prawnym niektórych inwestycji realizowanych w ramach budowy regionalnego systemu gospodarki odpadami (ZZO w Białej Podlaskiej, ZZO Adamki, ZZO we Włodawie, ZZO w Dębowcu)

8. Str. 78  2010 rok (a nie 2001)

9. 2.3.8 Wskazać ilość wytworzonych w związku z prowadzeniem likwidacji zinwentaryzowanych mogilników przeterminowanych środków ochrony roślin. Brak informacji o stanie inwentaryzacji i likwidacji mogilników. Wskazać problemy w zakresie likwidacji mogilników.

10. 5.1.6 w przestawionym planie zamykania instalacji uwzględniono również składowiska przeznaczone do dalszej eksploatacji.

11. Tab. 5.1.-83 Brak objaśnienia do odnośnika „1”

12. Tab. 6-1 i 6-2 rozdział 6 uwzględnić zadania modernizacji składowisk odpadów komunalnych przeznaczonych do dostosowania. Uwzględnić zadanie monitoringu poeksploatacyjnego.

13. Tab. 6-2  Zamieścić wykaz czynnych oraz nieczynnych wymagających rekultywacji instalacji do unieszkodliwiania odpadów przemysłowych, w tym odpadów niebezpiecznych.

14. Uwzględnić informację czy instalacje mające pełnić funkcje RIPOK uzyskały decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia lub o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przed dniem wejścia w życie znowelizowanej ustawy o odpadach.
	1. Zamieszczono mapę uwzględniającą strefy zasilania głównych zbiorników wód podziemnych.

2. Uwzględniono

3. Uwzględniono tylko składowiska spełniające wymagania.

4. Nie uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Uwzględniono

8. Uwzględniono

9. Uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono

12. Uwzględniono

13. Uwzględniono

14. Nie uwzględniono



	47
	„Komunalnik” Biała Podlaska
	Wniosek o umieszczenie sortowni w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami oraz pozostawienie instalacji do produkcji paliwa alternatywnego po 2013 roku.
	Uwzględniono

	48
	Wójt Gminy Trawniki
	WPGO nie uwzględnia składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Dorohucza, które posiada zezwolenie do dnia 04.09.2017 r. na prowadzenie odzysku i unieszkodliwiania odpadów, a jedynie przewiduje się je jako składowisko zastępcze.
	Uwzględniono

	49
	Burmistrz Krasnegostawu
	1. Str. 54 tab. 2.1-21 nominalne moce przerobowe (Mg/rok) Sortownia – 2000,0 Kompostownia pryzmowa – 4000,0

2. Str. 145 tab. 5.1-15 Nominalne moce przerobowe (Mg/rok) Składowisko – 10 080,0

3. Str. 146 tab. 5.1-15 Nominalne moce przerobowe (Mg/rok) 1 zmiana
Sortownia – 12 000,0 Kompostownia pryzmowa – 4 000,0

4. Str. 158 tab. 5.1-19 brak danych o inwestycji (tabela w piśmie)

5. Str. 183 tab. 5.1-34 Od 2013r: 24,0 (na 2 zmiany)

6. Str. 261 tab. 5.1-79 od 2013 r: 24,0 (na 2 zmiany)

7. Str. 313 zał. 1 Tab.1 150101, 150102, 150104, 150105, 150106, 150107, 160103, 191201, 191202, 191203, 191204, 191205, 191210, 191212, 200101, 200102, 200123, 200135, 200136, 200139, 200140, 200201, 200301.

8. Tab. 5.1.-19 Korekta zapisu dotyczącego Budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów i rozbudowy składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Wincentowie. ZZO Wincentów, MSOK KRAS-EKO Spółka z o.o. w Wincentowie
	1. Uwzględniono 

2. Uwzględniono 

3. Uwzględniono 

4. Uwzględniono 

5. Uwzględniono 

6. Uwzględniono 

7. Uwzględniono 

8. Uwzględniono 



	50
	Burmistrz Janowa Lubelskiego
	1. Tab. 5.1.-45 Wniosek o wpisanie składowiska w Borownicy jako instalacji zastępczej do końca 2017 roku.

2. Tab. 5.1.-46 pomniejszyć koszty w pozycji 4 i 5 o koszt zamknięcia, rekultywacji i monitoringu składowiska w Borownicy.

3. Tab. 5.1.-83 usunąć składowisko w Borownicy z listy składowisk przeznaczonych do zamknięcia.
	1. Uwzględniono

2. Uwzględniono

3. Wskazano termin zamykania składowisk zgodnie z obowiązującymi decyzjami na unieszkodliwianie odpadów na składowisku

	51
	Burmistrz Krasnobrodu
	Str. 120 tab. 5.1.-1 lp.106 gmina miejsko-wiejska a nie miejska
	Uwzględniono

	52
	Ogólnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu
	1. Str. 97 2.3.13 Należy doprecyzować źródło powstania odpadów opakowaniowych w infrastrukturze.

2. Str. 275 5.2.2. Należy wprowadzić zapisy, które będą miały możliwość oddziaływania bezpośredniego na uzyskanie poziomów odzysku i recyklingu czym została obciążona gmina w myśl nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie.
Należy dodać *stworzenie infrastruktury technicznej w zakresie systemu kaucji  odpadów opakowaniowych po napojach

3. Str. 282 Należy dodać wiersz 9 o treści: rok 2012-2015 Zakres: stworzenie infrastruktury technicznej w zakresie systemu kaucji odpadów opakowaniach po napojach.
Wykonawca: Przedsiębiorcy, Marszałek, zarządy związków międzygminnych, wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast.
Zapis ten powinien zostać uwzględniony w tabeli 6.6. str. 292
	1. Uwzględniono

2. Nie uwzględniono. Wskazane działania zgodne z KPGO 2014
3. Nie uwzględniono. Wskazane działania zgodne z KPGO 2014

	53


	Wójt Gminy Wysokie
	Wniosek o wprowadzenie informacji do projektu dotyczącej możliwości ponownego przedłużania decyzji na prowadzenie działalności w zakresie unieszkodliwiania odpadów na gminnym składowisku w Wysokiem, do czasu wypełnienia niecki.
	Uwzględniono

	54
	Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie
	1. Wśród informacji dotyczących planowanych do realizacji składowisk lub kwater do unieszkodliwiania odpadów azbestowych nie uwzględniono budowy III niecki składowiska odpadów w Rokitnie
2. Przeanalizować poprawność założeń dotyczących zmniejszenia wydobycia węgla w kopalni „Bogdanka”.

3. Wskazać sposób postępowania z odpadami pochodzącymi z poszukiwania i ewentualnego wydobywania gazu łupkowego oraz lokalizacji planowanych nowych instalacji do unieszkodliwiania odpadów wydobywczych.

4. Wskazać sposób postępowania z odpadami biodegradowalnymi (poza kompostownikami przydomowymi) inny niż zbieranie łącznie jako odpady komunalne np. dla mieszkańców zabudowy wielorodzinnej czy zakładow zajmujących się zbiorowym żywieniem. 

5. Str. 19 i 90 Powołano się na nieaktualną wersję Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 kwietnia 2003r, oraz archiwalna wersję ustawy z dnia 19 czerwca 1997r.

6. Str. 80 Powołano się na archiwalną wersję Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 sierpnia 2007r. przedstawiając jednocześnie nieprawidłowy podział odpadów medycznych.

7. Wśród odpadów weterynaryjnych uwzględnić kod 180206
8. Wskazać instalację do termicznego przekształcania odpadów medycznych i weterynaryjnych, o której mowa na str. 82

9. Str. 117 rys. 5.1-1 i str. 145-147 tab. 5.1-15 Zamieszczono niespójne informacje dotyczące planowanych instalacji w Regionie Centralno-Wschodnim

10. Str. 207 tab. 5.1.-46 Brak informacji dot. budowy składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne z wydzieloną częścią do składowania odpadów zawierających azbest w miejscowości Piaski gm. Kraśnik.
11. Prognoza oddziaływania na środowisko nie spełnia wymogów określonych w art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie…(Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz 1227 z późn. zm.) Nie uwzględnia w pełni zakresu i szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko. W prognozie należy przeanalizować i ocenić przewidywane znaczące oddziaływania wynikające z realizacji ustaleń PGO z określeniem rodzaju i czasu trwania oddziaływania. Wyniki przeprowadzonej oceny wymagają uzasadnienia.
	1. Wskazana w dziale 2.3.7 Odpady zawierające azbest, lokalizacje przedmiotowych składowisk są odzwierciedleniem zapisów opracowanego w 2011 r. „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest dla terenu województwa lubelskiego na lata 2012-2032”
2. Uwzględniono
3. Wskazano w prognozach szacowany wzrost ilości wytwarzanych odpadów pochodzących z poszukiwania i ewentualnego wydobywania gazu łupkowego
4. W planie wskazane zostały cele zgodnie z KPGO 2014, gminy w zależności od przyjętego systemu w zakładzie przetwarzania odpadów przyjmą sposób prowadzenia selektywnej zbiórki. 
5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Tab. 2.3-5 uwzglednia odpady weterynaryjne powstające w placówkach weterynaryjnych w woj. lubelskim w 2010 r. Odpad o kodzie 180206 w tym okresie nie powstał.
8. Skorygowano zapis rozdziału 2.3.4
9. Uwzględniono, skorygowano 

10. W dziale 5.1 i jego podrozdziałach zawarto informację dot. odpadów komunalnych. Wskazana tabela dotyczy organizacji regionów gospodarki odpadami komunalnymi w odniesieniu do instalacji przetwarzania odpadów komunalnych jakie wskazuje ustawa z dnia 1 lipca 2011 o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i prorzadku w gminach oraz innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz 897).
11. Prognoza oddziaływania na środowisko projektu planu poddana została ponownej analizie.
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	Prezydent Miasta Biała Podlaska
	1. Pominięto realizowaną w ramach RIPOK kompostownię odpadów zielonych z terminem uruchomienia w III kwartale 2012 roku.

2. Bezzasadne umieszczenie kompostowni pryzmowej w Parczewie naruszające porozumienie międzygminne Nr 3/2010

3. Wpisanie do WPGO harmonogramu zamykania instalacji istniejących nie spełniających wymogów BAT lub ich dostosowywania. 

4. Wykreślić z zadań realizowanych w ramach ZZO Biała Podlaska sortownie odpadów opakowaniowych ze zbiórki selektywnej.

5. Str. 52 tab. 2.1-19 Wpisać prawidłową przepustowość instalacji dojrzewania osadów pofermentacyjnych w ZZO Biała Podlaska 20.000 Mg/rok

6. Tab. 5.1.-6 Niezrozumiałe określenie „Składowisko odpadów powstających w procesie mechaniczno – biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych oraz pozostałości z sortowania – 181,4 tys. Mg/rok”

7. W ramach RIPOK powinny znaleźć się instalacje: kompostownia odpadów zielonych, instalacja produkcji paliwa alternatywnego, instalacja demontażu odpadów wielkogabarytowych. Poważnym zagrożeniem jest dopuszczenie praktyki przesortowania odpadów przez przedsiębiorców zajmujących się odbiorem odpadów od mieszkańców. 
	1. Uwzględniono

2. Nie uwzględniono (tylko instalacja zastępcza do czasu pobudowania RIPOK)

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono

7. Uwzgledniuono w zakresie uzupełnienia informacji o dodadtkowe elementy zakładu 
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	Wydział Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Parczewie
	Str. 98 Tab. 2.3.-21 Aktualne dane przedsiębiorcy to: „PARPAP” s.c. Danuta i Robert Kopiś 21-200 Parczew, ul. Polna 71

Symbol odzysku: R3, rodzaje odpadów poddanych odzyskowi: 030308, 150101, 191201, 200101 Zdolności przerobowe roczne (Mg/rok) 6000
	Uwzględniono
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	Minister Środowiska
	Uwagi ogólne:

1. Należy podać informację gdzie zostały zagospodarowane odpady z grupy 01-19. (dane dot. tych odpadów nie bilansują się)
2. Należy uzupełnić informaję na temat sposobu zagospodarowania odpadów z budowy, remotów i demontażu obiektów budowlanych.oraz przedstawić jaki poziom odzysu w przypadku tych odpadw osiągnięto w województwie w 2010 roku.
3. Zestawienie czynnych składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne podać wegłóg stanu na 31 grudnia 2011 r.
4. Dokument należy uzupełnić o informacje dot. zapobiegania powstawania odpadów, w tym podjętych działań. Brak jest oceny środków służących zapobieganiu powstawaniu odpadów oraz oceny osiągniętych efektów i użyteczności.
5. Zweryfikowanie celu dot. komunalnych osadów ściekowych (brak możliwości składowania z dniem 1 stycznia 2013 r. odpadów nie spełniających wymagań określonych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 września 2005 r.)
6. Doprecyzowanie rodzajów odpadów, jakie będą przetwarzane w kompostowni pryzmowej (tab 5.1.-6 str. 134 –projektu)
7. Uzupełnić informację, jaki status ma instalacja MBP wskazana w „Innych instalacjach” (tab. 5.1.-24, str. 171
8. Uzupełnienie brakujących danych dot. mocy przerobowych planowanych instalacji.
9. Zmienić sposób zapisu w przypadku instalacji MBP gdzie wskazano, że jest to tylko sortownia odpadów (np. str. 246, tab. 5.1.-61)

10. Dokonanie ponownej analizy mocy przerobowych instalacji części biologicznej instalacji MBP w Białej Podlaskiej.
11. Należy doprecyzować zapisy dot. rozbudowy składowisk, zaznaczając, że dotyczy to wyłącznie składowisk planowanych jako RIPOK.

12. Dla każdego regionu należy podać informację dot. selektywnego zbierania odpadów komunalnych m. in. w zakresie infrastruktury do selektywnego zbierania  oraz podać jakie rodzaje odpadów będą zbierane selektywnie.
13. Należy w każdym przypadku przy analizie mocy przerobowych instalacji i ustalaniu instalacji w poszczególnych regionach uwzględnić instalacje finansowane ze środków publicznych w tym pomocowych UE
14. Odnosząc się do przedsięwzięcia „Budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów dla regionu Biała Podlaska należy doprecyzować opis elementów budowy instalacji wg wniosku na dofinansowanie (tab 2.1. str 52)
Wskazanie właściwego kosztu całkowitego zadania wg aktualnej umowy na dofinansowanie. 
Na str. 138 wskazać właściwą masę odpadów kierowaną do instalacji w Białej Podlaskiej.

Gmina Kąkolewnica została ujęta w innym regionie, nie będzie jej obejmował swoim zasięgiem projekt POIiŚ

15. Odnosząc się do przedsięwzięcia „Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego i rekultywacja składowisk odpadów” do projektu włączona została gmina Dorohusk nie uczestnicząca w projekcie. 
Zwrócono uwagę na zakwalifikowanie instalacji w Chełmie, jako instalacji zastępczej do obsługi innych regionów,.co może przyczynić się do zachwiania wskaźnika ograniczenia ilości składowanych odpadów zakładanego 
w projekcie.
Zgodnie z projektem przewiduje się pracę jednozmianową, w dokumencie przyjęto pracą na dwie zmiany.
Wskazaną w projekcjie dokumentu niezbędną rozbudowę zakładu po okresie trwałości projektu rozumie się jako konieczną rozbudowę wynikającą ze zmian przepisów dot. obowiązków gmin w zakresie gospodarki odpadami
16. Odnosząc się do przedsięwzięcia „Regionalny Zakład Zagospodarowania Odpadów w Dębowcu” nie stwierdzono niezgodności planu z projektem POIiŚ. Wskazanie zakładu w Dębowcu, jako instalacji zastępczej może być tożsamy jak w przypadku ZPOK w Srebrzyszcze. Należy również ujednolicić informację dot. umowy na dofinansowanie i kosztów całkowitych projektu albo odnieść się do umowy z wykonawcą i odpowiedniej wartości podpisanej umowy.
17. W harmonogramie realizacji zadań (tab. 6-1) wydaje się, że zadanie w poz. 10 powinno mieć krótszy termin realizacji. Brak jest informacji, jaką pojemność powinno mieć zaplanowane składowisko odpadów azbestowych. Niektóre zadania wymagają doprecyzowania np. na str. 291 dla odpadów z sektora gospodarczego w poz 7.
18. Wskaźniki monitorowania planu (tab. 7.2.) powinny być zgodne z wskaźnikami zamieszczonymi w KPGO 2014. Należy zweryfikować objaśnianie w zakresie wskaźników dot. monitorowania planu.
19. Należy uzupełnic brakujące dane (tab 5.1-28 i 6-4)
Uwagi szczegółowe:

1. streszczenie, część „odpady komunalne”, str. 12, wiersz 2 – zamiast „…odpadów komunalnych (0,252 kg/mieszkańca)…” powinno być „…odpadów komunalnych (252 kg/mieszkańca)…”;
2. streszczenie, część „przyjęte cele w gospodarce odpadami na lata 2012-2023), str. 14 – w celach głównych warto również wskazać cele dotyczące zmniejszenia ilości odpadów ulegających biodegradacji kierowanych do składowania (a jak widać po analizach jest to problem w województwie);
3. streszczenie, część „kierunki działań i system gospodarowania odpadami), str. 16 – warto wskazać jako jeden z punktów również konieczność budowy w gminach punktów selektywnego gromadzenia odpadów;
4. rozdz. 1.4., str. 20-24 – ze względu na fakt, że sposób gospodarowania odpadami ma ogromne znaczenie również dla jakości np./ powietrza, czy wody, należy w tym rozdziale pokrótce wskazać jaki jest stan tych elementów w województwie. Idealna byłaby sytuacja, w której podanoby opis wpływu obecnej gospodarki odpadami na te elementy środowiska (jak np. spalanie odpadów w gospodarstwach domowych);
5.  rozdz. 2.1.2., str. 28, należy wskazać przyczynę braku objęcia systemem zbierania odpadów komunalnych wszystkich mieszkańców (czy gminy wywiązywały się ze swojego obowiązku kontroli i wydawania odpowiednich decyzji w tym zakresie);
6. rozdz. 2.1.7., pkt 2, str. 65 – należy tutaj również wspomnieć o emisji pyłów, która jest obecnie jednym z głównych problemów w zanieczyszczeniu powietrza;
7. proponuje się usunięcie pkt 2.2.7. Identyfikacja problemów w zakresie gospodarowania odpadami, ponieważ zawarto w nim jedynie informację, że identyfikacja następuje dla poszczególnych grup odpadów w punkcie 2.3. zaś w pkt 2.3. należałoby zmienić tytuł na taki, który będzie informował, że zawarte tu są informacje o problemach zidentyfikowanych w gospodarce poszczególnymi grupami odpadów;
8. w punkcie 2.3.5. Pojazdy wycofane z eksploatacji stwierdzono, że dla tej grupy odpadów najważniejszymi problemami są prowadzenie demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji poza stacjami demontażu oraz działalność szarej strefy. Wydaje się, że wcześniejsza analiza sytuacji nie sugeruje takich wniosków; 
9. w części 2.3.8. Przeterminowane środki ochrony roślin nie wyjaśniono w jaki sposób oszacowano ilość odpadów środków ochrony roślin pochodzenia komunalnego.; 
10. str. 25: podano, że wytworzono 519,2 tys. Mg odpadów komunalnych podczas gdy w tabeli 2.1.-1 podano 542 255 Mg odpadów komunalnych.
11. w rozdziale 3.5. Odpady, które podlegają odrębnym przepisom prawa, w tym niebezpieczne, w tabeli 3.4.-1 dla pozycji: oleje odpadowe, odpady medyczne i weterynaryjne, odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych i infrastruktury budownictwa oraz odpadów opakowaniowych błędnie zamieszczono odniesienie do rozdziału 3.2., który dotyczy prognozowanych zmian w zakresie organizacyjnym i technologicznym;
12. rozdz. 4.1., część „cele szczegółowe”, cel nr 1, str. 112 – objęcie mieszkańców zorganizowanym systemem zbierania odpadów komunalnych powinno nastąpić najpóźniej 1 lipca 2013 r. a nie w roku 2015;
13. rozdz. 4.2., tab. 4.2.-1., cześć dotycząca zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, str. 114 – cel nr 2 powinien otrzymać brzmienie „Osiąganie co roku…” z tego względu, że Polska miała uzyskać cel 4 kg/mieszkańca/rok już w 2008 r. Wobec czego nie jest możliwe wskazywanie tego celu dopiero na 2023 r.;
14. str. 116 – pkt 5.1.1. pkt.6 składowiska odpadów niespełniające wymagań powinny już zostać zamknięte, a biorąc pod uwagę dane zawarte w tabeli 2.1.18 (str.44) określenie celu w postaci zamykania składowiska niespełniających wymagań wydaje się bezpodstawne;
15. rozdz. 5.1.5.1, tab. 5.1.-2., str. 129, część biologiczna MBP powinna stanowić ok. 50 % części mechanicznej. Z tego względu planowana jest zbyt niska przepustowość części biologicznej dla MBP dla regionu Biała Podlaska;
16. rozdz. 5.1.5.1, tab. 5.1.-6., str. 133, w części „Instalacje w trakcie realizacji” dla RIPOK - MBP, części biologicznej w kolumnie „nominalne moce przerobowe” prawdopodobnie jest błąd. Zamiast „2000,0” powinno być „20 000,0”;
17. rozdz. 5.1.5.2, tab. 5.1.-18, str. 159, dla regionu Północno-Zachodniego nie wskazano nominalnej mocy przerobowej;
18. rozdz. 5.1.5.3, tab. 5.1.-24, str. 172 – przy instalacji „komposter mobilny (podmiot MPO SITA Lublin) podany jest przypis oznaczony *, jednak nigdzie pod tabelą nie jest zamieszczone wyjaśnienie.
	1. Uwzględniono 

2. Uwzględniono 

3. Uwzględniono

4. Uwzględniono 

5. Uwzględniono

6. Uwzględniono 

7. Uwzględniono
8. Nie uwzględniono, brak danych, samorząd nie wskazał szczegółowego zakresu realizacji przedsięwzięć
9. Uwzględniono 

10. Uwzględniono

11. Uwzględniono 

12. Uwzględniono (ogólna informacja dla regionów)
13. Uwzględniono 

14. Doprecyzowano zapisy
15. Pozostawiono gmię Dorohusk w ramach regionu, wskazanie instalacji zastępczych wymagane jest przepisami prawa
16. Wskazanie instalacji zastępczych wymagane jest przepisami prawa ujednolicono informację dot. kosztów zadania

17. Uwzględniono 

18. Uwzględniono, zweryfikowano objaśnienie

19. Nie uwzględniono, brak danych, samorząd nie wskazał szczegółowego zakresu realizacji przedsięwzięć

Uwagi szczegółowe:
1. Uwzględniono 

2. Uwzględniono 

3. Uwzględniono 

4. Uwzględniono 

5. Nie wykazano przyczyny, uzupełniono zapis wskazując na sukcesywną poprawę w ww. zakresie
6. Uwzględniono w Prognozie oddziaływania na środowisko
7. Uwzględniono
8. Uwzględniono

9. Nie uwzględniono

10. Uwzględniono

11. Nie uwzględniono
12. Uwzględniono
13. Uwzględniono

14. Zamieszczono dane dotyczące 2011 r. zgodnie z uwagą ogólną nr 3
15. Uwzględniono dokonując ponownej analizy dla regionu
16. Uwzględniono
17. Uwzględniono

18. Uwzględniono
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