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Stowo wstepne

Okreslenie ,dialog - dialog spoteczny” ciagle nie jest synonimem porozumienia

i dobrej woli, a przeciez jest on jednym z fundamentow sprawnego rozwoju kraju.
Dziatajgc wspolnie, mozemy dazy¢ do wyznaczenia sobie drog majacych za cel
dobrobyt i komfort spokoju spotecznego. Jednak nieodtgcznym elementem
naszej rzeczywistosci sa spory i konflikty interesdw. Swiat bowiem ma wiele barw,
aludzie wiele pogladow. Niezmiernie waznym jest przy tym trafne i szybkie ich
diagnozowanie i sprawne pokonywanie ujawnionych konfliktow. Temu stuzyc¢ ma
Rada Dialogu Spofecznego.

WRDS Wojewddztwa Lubelskiego prowadzi dialog w celu zapewnienia warunkow
spoteczno-gospodarczego rozwoju, dziata na rzecz poprawy jakosci formutowania
i wdrazania polityk i strategii spoteczno-gospodarczych, budujac wokét nich
spoteczne porozumienie. Jego misjg jest poszukiwanie kompromisdw w sprawach
strategicznych dla przysztosci Polski. Jednak w tym wszystkim trzeba znac,
rozumiec i stosowac prawdziwy, szczery dialog w jego dosfownym... znaczeniu,

co tez uswiadamia nam wyraznie wyktad Ksiedza Profesora dr. hab . Antoniego
Debinskiego.
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| SPECYFIKA
-..utrzymywanie DIA LOG U
SPOLECZNEGO

sprzecznosci konczy dialog,
poniewaz ze sprzecznosci
wszystko wynika logicznie




by zrozumiec termin ,dialog spoteczny”, nalezy wyjasnic oba czto-
ny wyrazenia'. Zacznijmy od pojecia ,spoteczny”. Otodz, z dialogiem
spotecznym mamy do czynienia, gdy spetnionych jest kilka kryte-
riow. Po pierwsze, gdy istniejg kwestie donioste, ktore dotyczg do-
brego zycia spotecznosci (i w spotecznosci), a ktére wymagajg
wspolnego namystu. Po drugie, zadna ze stron, ktorej dotyczy dana kwestia, nie
jest wykluczona z zabierania gfosu. | trzeba dodac, Ze jest to warunek minimal-

! Literatura na temat dialogu spotecznego jest stosunkowo obszerna; z nowszych opracowan
nalezy wymieni¢: P. Fraczak, Dialog obywatelski jako forma wspdtrzqdzenia, http://ofop.eu/si-
tes/ofop.eu/files/images/stories/Tezy/Tezy do_dyskusji_nr_10.pdf [dostep 8.12.2017]; J. Ma-
zur, Per dialogum ad veritatem. Podstawy dialogu spofecznego — perspektywa chrzescijariska,
Krakow 2014; A. Lekka-Kowalik, Komunikacja w prawdzie: filar bezpieczeristwa cztowieka, w:
E. Jarmoch, AW. Swiderski, .A. Trzpil (red.), Bezpieczeristwo cztowieka a komunikacja (Mo-
nografie nr 126, tom |: Aspekty filozoficzne i edukacyjne), Wydawnictwo Akademii Podlaskiej,
Siedlce 2011, s. 11-19; S.L. Stadniczenko, Konstytucjonalizacja dialogu spotecznego, ,Studia
luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 317-332; R. Towalski (red.), Dialog spofeczny. Najnowsze
dyskusje i koncepcje, Warszawa 2007, http://www.dialogspoleczny.pl/files/TO01-120%20dia-
log.pdf [dostep 8.12.2017]; J. Ratzinger, Interpretacja-kontemplacja-dziatanie. Rozwazanie
o misji akademii katolickiej, w: tenze, Wyktady bawarskie, Krakéw 2009, s. 191-217. Regulacje
prawne odnosnie do Rady Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
obejmuje Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spofecznego - Dz.U.2015.0.1240, https://www.arslege.pl/ustawa-o-radzie-dialogu-
spolecznego-i-innych-instytucjach-dialogu-spolecznego/k1371/ [dostep 7.12.2017].

ny, bo zasadniczo do gtosu powinni byc¢ dopuszczeni wszyscy, ktorzy tego chca.
Potrzecie, wszystkie gtosy s3 traktowane powaznie, co oczywiscie zaktada racjo-
nalnosc i dobrg wole stron dialogu, i w tym sensie panuje umiarkowana rownosc
autorytetow. Po czwarte, istniejg uznane kanaty komunikacji. Warto w tym miej-
SCU zaznaczyc, ze z pewnoscig takim kanatem nie jest ulica. Jest to raczej sygnat,
iz dialog spoteczny nie istnieje, a ktoras ze stron odrzuca go jako sposob komuni-
kacji. I wreszcie po pigte, istniejg wspolne standardy, do ktorych dialog moze sie
odwotywac. S3 to miedzy innymi zasady logiczne. Dla przyktadu: utrzymywa-
nie sprzecznosci praktycznie konczy dialog, poniewaz ze sprzecznosci wszystko
wynika logicznie (to tzw. prawo Dunsa Szkota). Wsrod tych standardow mozna
tez wymienic respekt dla faktow. ,Nagich faktow nie ma’, jak gfosi zasada me-
todologiczna, wiec mozliwa jest takze debata nad tym, co faktycznie jest fak-
tem - elementem rzeczywistosci, a co interpretacjg podmiotu poznajgcego. Tak
rozumiany dialog ma charakter transformatywny: poszerza palete dostepnych
rozwigzan, przeksztatca nie tylko proponowane wstepnie rozwigzanie, ale tak-
ze samo rozumienie problemu, chocby przez to ze ujawnia nadzieje i obawy (to
s3 zasadniczo przekonania aksjologiczne) indywidualnych stron dialogu. Trans-
formatywnosc nie oznacza natomiast, ze dialog spofeczny zawsze konczy sie ja-
kims kompromisem. Ujawni sie to, gdy przyjrzymy sie pojeciu dialog".

...dialog
spoteczny

nie zawsze
konczy sie
jakims
kompromisem
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2.

ISTOTA
DIALOGU

...dialog nawiqgzywany jest
tam, gdzie nie tylko padajq
stowa, ale gdzie tez stucha sie
mowiqgcego

kardynat Joseph Ratzinger
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ialog nie jest przedstawieniem swego stanowiska biernemu stu-

chaczowi, nie jest zbiorem monologow, nie jest pouczaniem czy

zwierzaniem sie. Istote dialogu znakomicie uchwycit kardynat Jo-

seph Ratzinger - papiez Benedykt XVI: ,Dialog nawigzywany jest

tam, gdzie nie tylko padajg stowa, ale gdzie tez stucha sie mowigce-
g0, i gdzie poprzez wzajemne stuchanie dochodzi do spotkania, a poprzez spo-
tkanie do relacji, zas poprzez relacje do zrozumienia - w znaczeniu pogtebiania
i przemiany wiasnego jestestwa"2. W mysl zacytowanej definicji dialog rodzi sie
tam, gdzie nastepuje pewien proces: stuchanie - spotkanie - nawigzanie rela-
Cji - zrozumienie - przemiana jestestwa. Dialog jest wiec procesem, ktory ma
trwaty skutek dla osob wen zaangazowanych i ktorego wszystkie elementy sg
niezbedne. Poczatkiem dialogu jest stuchanie, a to - jak twierdzi kardynat Rat-
zinger - jest otwarciem sie nainnosc drugiej osoby. Jest to umiejetnosc angazu-
jgca catg osobe. Otwarcie prowadzi do spotkania, ktore oznacza poznanie innej
0soby oraz zgode na jej obecnos¢ w przestrzeni wtasnego .ja" i gotowosc zaak-
ceptowania jej stow i jej bytu. Spotkanie zas umozliwia zrozumienie, poniewaz
uznajemy, ze wymieniane stowa nie sg zwyktym przekazem informacji (jak to

2 J.Ratzinger, op.cit, s. 196.

ma miejsce na przyktad w informadji kolejowej), ale wyrazajg one w jakiejs mie-
rze sama osobe. Przyjmujac te stowa, przemieniam swoj byt. Mutatis mutandis
powyzsza analiza dotyczy takze dialogu spotecznego, wszak grupy spofeczne
skfadaja sie z osob. Wchodzimy w dialog spoteczny, gdy grupy stuchaja i stysza
siebie nawzajem, otwierajac sie na aspekty innosci uczestnikow dialogu. Do-
piero wtedy moze dojs¢ do spotkania i nawigzania autentycznej relacji wspdl-
nego poszukiwania rozwigzania kwestii spotecznej, a nie po prostu forsowania
wiasnych interesow. Takie spotkanie i nawigzanie reladji jest zarazem uznaniem
istnienia owych .innych” w przestrzeni ,naszego" zycia , ktore przeciez jest zy-
ciem zinnymi, a zarazem zgoda na to, by .inni" wigczyli nas w przestrzen swego
zycia. Stuchanie i spotkanie prowadzi do zrozumienia i tym sposobem zaczy-
namy tez widzie¢ nasz wspolny swiat, gdzie wszyscy majg prawo zyc dobrze,
a nie swiat walki klas, ras, ptci czy czegokolwiek innego.
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3.

ROLA OSOBY
W DIALOGU

..wdialogu osoba
jest swiadkiem, ,,stoi za”
wypowiadanymi stowami




auwazmy tez, ze w tak rozumianym dialogu osoba nie jest po prostu
strong czy nadawcg komunikatu, ale kims, kto utozsamia sie z wypo-
wiadanymi stowami. W tym sensie osoba ta jest swiadkiem, ,stoi za"
wypowiadanymi stowami. Jednoczesnie, wiasnie dlatego ze sama
jest Swiadkiem, jest ona otwarta na Swiadectwo innych.

W przypadku dialogu spotecznego zadna z grup, ktora wchodzi w dialog, nie
pozostaje taka sama, ale przemienia siebie i wiasne rozumienie swiata i innych.
Oznacza to, ze wejscie w dialog spoteczny zawsze ma pozytywne konsekwen-

Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek, zblizyli sie
do siebie, rozpoczeli wymiane zdan. Poczqtek
dialogu - wyjscie z kryjowki - jest juz duzym wydarzeniem.
Trzeba sie wychylic, przekroczy¢ prog, wyciggnqgc reke,
znalezé wspodlne miejsce do rozmowy.

Ks. prof. Jozef Tischner

[ 16

dje, nawet jesli przyjete ostatecznie rozwigzanie nie zadowala. Jest wszakze wa-
runek: wypowiadane przez uczestnikow dialogu stowa moga byc¢ rozumiane,
poniewaz majg znaczenie poprzez odniesienie do swiata, a nie sg efektem twor-
czej woli kogos, kto narzuca to znaczenie innym. Osoby zaangazowane w dialog
podporzadkowujg sie wiec czemus poza nimi samymi, a mianowicie: rzeczywi-
stosci, i Swiadczg o wiasnym poznaniu rzeczywistosci. Sg one, ostatecznie rzecz
ujmujac, swiadkami prawdy i podporzadkowuija sie prawdzie. Ludzie s3 w sta-
nie nawzajem sie rozumiec - jak twierdzi kardynat Ratzinger - gdyz nie sg odizo-
lowanymi wyspami bytu, lecz komunikujg sie w kontekscie tej samej prawdy.
Spotykajg sie ze sobg tym bardziej, im bardziej dotykaja tego, co ich w istocie
jednoczy, czyli prawdy. Dialog pozbawiony owego wewnetrznego wstuchiwa-
nia sie we wspolne zrodfo pozostatby jedynie dysputg pomiedzy gtuchymi?,
A wiec - mozna powiedzie¢ - w ogole nie bytby dialogiem!

3 Ibid.,s.198.
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PRAWDA
...mqdrosciq jest przyznanie, ze A DIA LOG

nawet gtupiec ma czasem racje
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kontekscie dialogu prawde musimy rozumiec klasycznie

jako adequatio rei et intellectus (zgodnosc rzeczy i mysli).

Tak rozumiana prawda jest nieustanawiana czyjas moca

i wolg, ale jest odkrywana w dialogu. Tylko pod warunkiem

uznania prawdy mozemy uznac racjonalnosc¢, wolnosc¢

i rownosc uczestnikow dialogu. Prawda, jako zgodnos¢ twierdzenia z rzeczy-

wistoscig, jest zewnetrzna wobec cztowieka i nie podlega jego kontroli - wo-

bec prawdy wszyscy sg rowni i na rowni jej podporzadkowani, nikt nie jest
uprzywilejowany.

To dlatego wszelkie chwyty erystyczne (argumentum ad personam - ,ar-
gument wymierzony w osobe”, argumentum ad hominem - ,argument do-
stosowany do danego cztowieka’, argumentum ad baculum - ,argument
odwotujacy sie do kija"), znane z retoryki, nie s3 traktowane jako argumenta-
cja, choc oczywiscie mogg byc skuteczne. Jednak stan cztowieka, jego pozycja
spofeczna, majatek, wyksztatcenie itd. nie majg wptywu na to, czy dyskutowa-
ne twierdzenie jest prawdziwe czy fatszywe. Madroscig jest - jak zauwaza Che-
sterton - przyznanie, ze nawet gtupiec ma czasem racje. Odrzucenie prawdy
rozumianej jako zgodnosc z rzeczywistoscig pozbawia wszelki dialog, nie tyl-

ko spoteczny, fundamentu. Wymiana argumentow przestaje by¢ wspélnym
poszukiwaniem dobrego rozwigzania doniostej kwestii, a staje sie walkg reto-
ryczng o uznanie ,mojej czy naszej prawdy". | to w kontekscie prawdy mozliwy
jest autentyczny konsensus, a nie przypadkowa zgoda na racje najsilniejszego.

Otwarcie dialogiczne jest otwarciem na innego
cztowieka: na ty, na on i ona, na my, wy i oni. W nim
cztowiek jest obecny dla mnie, a ja dla innego.

Ks. prof. Jozef Tischner ,Filozofia dramatu”

21



...uznanie, ze konsensus ustanawia
prawde, nie tylko przerywa

dialog, ale naraza spotecznosc na
niebezpieczenstwo poddania jej
widzimisie posiadajqcych wiadze
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fektem prawdziwego, owocnego dialogu spotecznego jest wspdlne

dziatanie. Ono jest zas mozliwe, poniewaz cztowiek jest zdolny do kon-

sensusu: do ustalenia, co wspolnie myslimy i jak razem bedziemy dziafac.

Czfowiek zas jest zdolny do konsensusu wiasnie dlatego, ze komuniku-

je sie zinnymi w kontekscie prawdy, stanowigcej wspolne zrodfo wymie-
nianych stow i mocy réwnie wigzacej dla wszystkich. Trzeba jednak pamietac, ze
konsensus nie tworzy prawdy. Konsensus moze by¢ osiggniety poprzez uznanie
twierdzenia za prawde czy dyrektywy postepowania za stuszng, co oczywiscie nie
gwarantuje, iz nie zostat popetniony btad poznawczy. To dlatego dialog spoteczny
powinien trwac nieustannie w tym sensie, ze musza istnie¢ otwarte kanaty komu-
nikacji, gdyby w danej kwestii pojawity sie nowe, niebrane dotad pod uwage fak-
ty albo racje, na przykfad w zwigzku z tym, Ze do dialogu przystepuje nowa grupa.
Natomiast uznanie, ze konsensus ustanawia prawde, nie tylko przerywa dialog, ale
naraza spofecznosc na niebezpieczenstwo poddania jej widzimisie posiadajgcych
wiadze, ktorzy - jesli sami nie potrafig - moga wynajac fachowcow od retorykii ku-
pi¢ media, ktore przekonajg wiekszos¢ do proponowanego rozwigzania. Nie jest
wiec tak, jak twierdzg postmodernisci, ze przyjecie istnienia prawdy obiektywnej
powoduje nierownosc i lepszosc lub gorszose” ludzi. Jest doktadnie odwrotnie: to
istnienie prawdy obiektywnej chroni cztowieka przed samowolg innych, gdyz jego
,FOWNOSC W godnosci” uznaje sie za prawde odkryta, a nie ustanowiona.

Zauwazmy tez, ze konsensus moze by¢ osiggniety poprzez wypracowanie
kompromisu, uznanie jakiegos ,twierdzenia posredniego”. Wspotczesnie czesto
sie nawotuje do poszukiwania kompromisow. Tymczasem poszukiwanie kom-
promisu zaktada zgode co do prawdziwosci twierdzenia, ze dana materia sporu
nadaje sie na kompromis. Mozemy wobec tego uznac, ze poszukujemy kom-
promisu w sprawie podwyzki ptac czy wieku emerytalnego, bo materia sporu
- wysokos¢ podwyzki czy wiek emerytalny - nadaje sie do wypracowywania
kompromisu. Oczywiscie, mozna ,ustanowic” prawdziwosc twierdzenia, iz kaz-
da materia nadaje sie na kompromis, ale chyba nawet najzagorzalsi zwolennicy
tej formy zawahajg sie przed uznaniem bicia noworodkow za kwestie do roz-
wigzania za pomocg kompromisu. Uznawszy zas, ze nie kazda materia nadaje
sie na kompromis, przyznajg zarazem, ze prawda obiektywna istnieje, bo to jest
zdanie o rzeczywistosci, a nie po prostu o przekonaniach wiekszosci. Dialog spo-
teczny nalezy zaczyna¢ wiasnie od tego, czy dana kwestia nadaje sie na kom-
promis, czy tez rozwigzanie trzeba oprze¢ na rozpoznaniu prawdy. Natomiast
pierwszg i zasadnicza konsekwencjg odrzucenia mozliwosci dotarcia do prawdy
jest zniszczenie samego dialogu. Dialog nieoparty na prawdzie sam siebie nisz-
czy, poniewaz znika wolnos¢ zapytania o wszystko, wypowiedzenia i bronienia
wszystkiego, co jawi sie jako stuszne rozwigzanie

25 |
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e opei, ale komiecanoscig DIALOGU
Zycia spotecznego SP OLE CZNE GO
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laczego dialog spoteczny jest tak istotny dla spotecznosci? Dlaczego

jest nie opdja, ale koniecznoscig zycia spofecznego? Niektore racje

posrednio ujawnity sie przy analizie samego dialogu. Po pierwsze,

dialog spoteczny jest wyrazem istnienia autentycznej demokracji

we wspolnocie. Toczy sie oczywiscie debata nad istotg autentycz-
nej demokradji w opozycji do demokracji formalnej, zredukowanej do mozliwo-
sci (lub nawet obowigzku) wziecia udziatu w gtosowaniach, ale co najmniej jedna
rzecz jest pewna.

Otoz, w autentycznej demokracji ludzie podejmuja decyzje na podstawie ragji,
a nie emodji. A dialog jest wiasnie wymiang racdji i w tym sensie ksztattuje osta-
teczne decyzje jako decyzje uzasadnione. Po drugie, ksztattuje swiat autentycz-
nie, a nie jedynie ztudnie bezpieczny*, wiasnie dlatego ze uczestnicy dialogu
otwierajg sie na innych az do przemiany wtasnego jestestwa. W dialogu biorg
udziat poszukiwacze dobrego rozwigzania, a nie zamknieci na racje innych prze-
ciwnicy, z ktorych kazdy dazy do przeforsowania swojego zdania jakimikolwiek
Srodkami. Dialog spoteczny jest wiec alternatywa dla wszelkich form przemo-

4 Por. A. Lekka-Kowalik, op.cit., s. 11-19.

cy, od manipulacji poczynajac. Po trzecie, wiasnie dlatego ze autentyczny dia-
log przemienia swych uczestnikow, jest faktycznie jedyng skuteczng forma
budowania Zycia wspolnoty na dtuzsza mete. Przemoc (chocby w formie mani-
puladji) i wykluczenie rodzi agresje i bunt, a tego - jak uczy doswiadczenie histo-
ryczne - nie zlikwiduje sie, zwiekszajac stopien przemocy i wykluczenia.

Dwa ostatnie argumenty na rzecz wagi i koniecznosci stosowania dialogu spo-
tecznego prowadzg do kolejnej racji: dialog spoteczny tak rozumiany, jak zary-
sowano powyzej, jest wspolnototworczy. \Wigczenie w dialog oznacza, ze
jestesmy czfonkami czegos wiekszego niz moja rodzina czy grupa spoteczna,
ze czujemy sie odpowiedzialni za ksztatt zycia tej wiekszej spotecznosci, ze go-
towi jestesSmy przemienic swoje jestestwo, by zycie tej spotecznosci byto lep-
sze... Wejscie w dialog ujawnia tez tzw. cnoty obywatelskie, jak chocby lojalnosc,
odwaga, poswiecenie. A to s3 juz znamiona wspolnoty, a nie po prostu zbioro-
wosci przypadkowo zyjacej na jednym terenie.

U podstaw dialogu spotecznego lezy natomiast teza antropologiczna, ktora za-
razem funduje dialog i jest Zrodtem wszystkich innych wymienionych wyzej ra-
dji: teza ostatecznie filozoficzna, gtoszaca, ze cztowiek jest osobg, a wiec bytem

29 |
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racjonalnym i wolnym, obdarzonym niezbywalng godnoscia, ktérego nie da sie
zredukowac do bycia producentem, konsumentem, wyborcg, obywatelem czy
kimkolwiek innym. Adekwatng odpowiedzig na cztowieka-osobe jest afirmo-
wanie go dla niego samego, a nie dlatego ze jest mtody, bogaty, zdrowy etc.
etc. W tym sensie dialog spoteczny jest bodaj jedyna taka formga rozwigzywania
kwestii spornych, kontrowersyjnych czy po prostu doniostych, ktéra odpowia-
da osobowej naturze cztowieka.

W tym miejscu wracamy do prawdy. Jesli odrzucimy prawde o cztowieku-oso-
bie, otwieramy pole do definiowania cztowieka przez dowolne .grupy intere-
su” i nic nie stoi na przeszkodzie, by za niecztowieka uznac nienarodzonych,
bezrobotnych czy bezdomnych. Odrzucenie prawdy o cztowieku niszczy dia-
log spoteczny, poniewaz zezwala na wykluczanie i manipulowanie tymi, kto-
rych uznajemy za nieludzi czy podludzi. A zreszta wykluczenie i manipulowanie
ludzmi przestaje byc¢ czyms nagannym, skoro odrzucamy teze, iz wiasciwg od-
powiedzig na cztowieka jest afirmacja. Kwestia natury czfowieka-osoby jest
wiasnie jedng z tych, ktore nie nadaja sie na kompromis. Pokazuje to zreszta,
ze prawda ma szerszy zasieg niz tylko to, co ustalajg swymi narzedziami nauki
empiryczne, cho¢ oczywiscie jest to temat na inne rozwazania. Bodaj najgroz-

niejszg konsekwencjg zanegowania prawdy jest przeksztatcenie Swiata w ,su-
rowiec praktyki”, tzn. uznanie, ze wszystko, facznie z czfowiekiem, staje sie
przedmiotem do wykorzystania dla realizadji wtasnych celéw. Istnienie obiek-
tywnej prawdy uprawomocnia sensownosc dialogu, stuchania i rozumienia az
do przemiany witasnego jestestwa, poniewaz owa przemiana jest odpowiedzig
na odkryta prawde, a nie na wole rozmowcy. Jesli jako uprawomocnienie sen-
sownosci dialogu wprowadzimy ,skutecznosc” czy ,uzytecznosc” wypracowa-
nych rozwigzan, bez odwotywania sie do prawdy, to zmieniamy rozumienie
i dialogu, i cztowieka.



...dialog spoteczny jest
wyrazem autentycznej demokracji,
buduje bezpieczny swiat
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odsumowujac: dialog spoteczny jest ufundowany na prawdzie

i w tym sensie jest takze uznaniem prawdy o racjonalnosci i wolno-

sci cztowieka, a wiec stanowi adekwatng odpowiedz na osobowg

nature cztowieka. | jako adekwatna odpowiedz jest wyrazem auten-

tycznej demokracji, buduje bezpieczny Swiat, jest dtugofalowo sku-
teczny, a ostatecznie wspolnototworczy. Odrzucenie mozliwosci poznania
prawdy (zastgpienie jej konsensusem), a przede wszystkim odrzucenie prawdy
o cztowieku nie tylko niszczy dialog spoteczny, ale otwiera spotecznosc na prze-
moc, wykluczenie i pogarde silnych wobec stabych. Zerwanie zwigzku dialogu
Z prawdg oznacza ostatecznie zgode na uzywanie i bycie uzywanym. To zas
pokazuje stusznosc, wyrazonej w poetycki sposob, tezy kardynata Ratzingera -
Benedykta XVI: ,[..] w swiecie pozbawionym prawdy nie da sie na dtuzsza mete
zy¢. Tam, gdzie dochodzi do rezygnadji z prawdy, to zycie karmi sie - w sposob
ukryty - tym, ze nie doszto jeszcze do jej catkowitego tam zaniku, tak jak swiatfo
trwa jeszcze jakis czas po zgasnieciu gwiazdy i tudzi jasnoscig wsrod kosmiczne
nocy, ktéra stata sie juz faktem"™.

> J.Ratzinger, op.cit.,, 5. 161.

WOJEWODZKA RADA
DIALOGU SPOLECZNEGO

Rada Dialogu Spotecznego funkcjonuje na mocy Ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. 2 2018 1., poz. 2232). Stanowi ona
forum trojstronnej wspotpracy strony pracownikow, strony pracodawcow oraz strony rzagdowej
na poziomie krajowym.

Gliéwnym celem dialogu spotecznego jest budowanie spotecznego porozumienia
poprzez prowadzenie przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu organizacji
pracownikow i pracodawcow oraz strony rzagdowej, a takze wspieranie prowadzenia dialogu
spofecznego na wszystkich szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego.

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego jest regionalng instytucja, ktora stanowi gremium
upowaznione do prowadzenia dialogu spotecznego na poziomie wojewodztwa. Rada

dziata narzecz poprawy jakosci formutowania i wdrazania polityk oraz strategii
spoteczno-gospodarczych w regionie. Pracami Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego
kieruje Prezydium WRDS. Przewodnictwo w Radzie jest obejmowane rotacyjnie przez wszystkie
strony dialogu.
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prawnik, specjalista z zakresu historii prawa.

0d 1985 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administradji
KUL, gdzie przez kilka lat petnit funkcje kuratora Kota Naukowego Prawnikéw, w latach 1999-2004
prodziekana, w latach 2004-2012 dziekana, a w latach 2012-2020 rektora KUL.

W 1989 r. uzyskat stopien doktora na podstawie rozprawy Ustawodawstwo karne rzymskich
cesarzy chrzescijariskich w sprawach religiinych, w 1996 stopien doktora habilitowanego za
dysertacje Sacrilegium w prawie rzymskim, a w 2009 tytut profesora nauk prawnych.

Jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie gfownie na problematyce z zakresu: historii prawa

v i prawa rzymskiego, rzymskiego prawa karnego, sakralnego, administracyjnego, historii
i wspotczesnosci prawa rzymskiego, europejskiej kultury prawnej oraz historii prawa koscielnego.

WOJEWODZKA
j< . RADA
JLLubelskie D Ao

Jmatkty'(iyc[e/

WOJEWODZTWO LUBELSKIE
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